Szent Agoston

Isten Varosarol

TIZENOTODIK KONYV

L fejezet
Az emberi nem kezdettol fogva kiilonbozo iranyba tarto két osztalydrol

A Paradicsom boldogsagar6l vagy magarol a Paradicsomrodl és az ott €16 elsd emberpar
¢letérdl, azok vétkérdl és biintetésérdl sokan sokféleképpen vélekedtek, sokat beszéltek, sokat
irtak. Az el6z6 konyvekben mi is szoltunk mar a Szentiras alapjdn mindarrol, amit olvastunk
vagy az olvasottakbol az Iras tekintélyével Osszhangban érteni tudtunk. Azonban, ha
részletesebben megvizsgalna ezt az ember, kiilonféle és sokféle vita keletkeznék, s az sokkal
tobb konyvre terjedne, mint amennyit a jelen munka és az 1d6 megenged. Nincsen annyi
idonk, hogy azoknak a raérd és szOrszalhasogatd embereknek a kutakodasaval foglalkozzunk,
akikben tobb a hajlam a kérdez6skddésre, mint a megértésre. Azonban mégis ugy gondolom,
hogy a vilag, a 1¢lek és az emberi nem eredetével kapcsolatos nagy €s igen nehéz kérdésre
mar eléggé megfeleltiink.

Az emberiséget két csoportra osztottuk. Egyik azoknak a csoportja, akik az ember szerint,
a masik meg azoké, akik Isten szerint ¢lnek. Ezeket misztikus értelemben két vérosnak,
vagyis kétféle emberi kozosségnek nevezziikk. Az egyik az Istennel vald 6rok uralomra van
elrendelve, a masik pedig a Satannal egyiitt 6rok biintetésre van itélve. Ez azonban mar a
végiiket jelenti, amirdl késobb kell beszélnem.

Most pedig, mivel mar eleget mondtam e két varos keletkezésérdl, gy az el6ttiink
ismeretlen szdmu angyalokkal, mint az [END-p265] els6 két emberrel kapcsolatban,
sziikségesnek tartom, hogy a két varos torténetérdl szoljak, amely akkor kezd6dott, amikor az
elsé emberpar utdodot nemzett, és addig tart, amig az emberi nemzés meg nem sziinik. Ez az
egész 1d0, vagy korszak, amelyben halottak tdvoznak el, €s a helyiikre sziilottek érkeznek,
hozzatartozik a két varos torténetéhez.

Az emberi nem két sziiljétl elobb az emberi varoshoz tartozd Kain, utébb az Isten
véarosahoz tartozd Abel sziiletett. Amint az Apostol mondésa érvényes az egyes emberre:
., nem a szellemi az elsé, hanem a lelki, s csak azutan szellemi,”" (ezért, mivel mindenki elitélt
gyokérbdl szarmazik, Adam folytdn elészor sziikségképpen rossz és testi, ha pedig mar a
az egész emberi nemre is. Amikor ez a két varos sziiletés és haldl altal eldszor terjedni
kezdett, akkor eldbb a jelen vilag polgara sziiletett meg, s azutdn kovetkezett az, aki Isten
varosahoz tartozik, s ezért csak zarandok e vilagba, mivel kegyelembdl eleve el van rendelve,
kegyelembdl ki van valasztva, kegyelembdl zarandok itt lent, s kegyelembdl polgar odafont.
Mert ami azt illeti, 6 is ugyanabbol az anyagbdl szdrmazott, amely eredetileg a maga
egészeében elitéltetett. Amint azonban a fazekas, ugy Isten is (mert nem szemérmetlen médon,
hanem bolcsen hasznalja az Apostol ezt a hasonlatot) ugyanabbol az anyagbdl az egyiket
tisztességes, a masikat gyaldzatos célra késziti.? Elobb késziilt el a gyaldzatos célra szolgald
edény, azutan pedig a masik, a tisztességes célra vald. Amint ugyanis mondtam mar,
ugyanabban az emberben elébb megvan az a rossz, amibdl ki kell keriilniink, s nem szabad
benne megmaradnunk, s azutan van a jo, ahova elindulva meg kell érkez- [END-p266] niink, s
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ahova megérkezve meg kell maradnunk. Nem minden rossz ember lesz jova, amde senki sem
javul meg, aki nem volt rossz, s minél gyorsabban javul meg valaki, annal eldbb eléri azt,
hogy jonak nevezzék. A masodik név pedig teljesen elfelejteti az elsét. Kain az fras szerint
vérost épitett.® Abel azonban mint zarandok nem épitett. A szentek varosa ugyanis odafont
van, bar itt sziiletnek meg a polgarai, akikben addig zarandokol, mig el nem jon ennek az
orszagnak az ideje, amikor majd egybegylijti mindazokat, akik sajat testiikben feltamadnak, és
nekik adja a megigért orszagot, ahol fejedelmiikkel, az ,,06rokkévalosag kiralyaval egyiitt™
orokke uralkodnak majd.

1I. fejezet
A test fiairol és az igeret fiairol

Ennek a vérosnak egyfajta arnyképe ¢és profétai eléképe inkabb jelzésiil, mint
megjelenitésiil szolgalt a foldon abban az idében, amikor utalni kellett ra. S magéanak a
varosnak az elnevezése nem a mostani vald helyzetre, hanem ama jovenddbeli képre
vonatkozik, amilyenné¢ az lesz. Errdl a szolgai képmasrol és az altala jelképezett szabad
varosrol igy beszElt az Apostol a galatdkhoz: ,, Mondjatok meg nekem, akik a térvény alatt
akartok lenni, nem halljatok-e a torvényt? Mert meg van irva, hogy Abrahdmnak két fia volt:
egyik a szolgadlotol, a masik a szabadtol. De a szolgalotol valo test szerint sziiletett, a
szabadtol valo pedig az igéret altal. Ezek mast példaznak. Mert ezek a két szovetség jelképei.
Az egyik a Sinai hegyrol valo, szolgasagra sziilo, ez Hagar. Sina ugyanis Arabiaban lévo
hegy, amely hasonlit a [END-p267] mostani Jeruzsalemhez, mivel fiaival egyiitt ez is szolgal.
Ama magassagbeli Jeruzsalem ellenben a szabad nd, aki mindnydjunk anyja. Mert meg van
rva: Orvendj, te meddo, aki nem sziilsz,; ujjongj és kidalts, aki nem vajudsz, mert sokkal t6bb a
maganyos né gyermeke, mint akinek férje van.® Mi pedig, Izsdk szerint, igéretnek gyermekei
vagyunk. De amint akkor a test szerint sziiletett iildozte a szellem szerint valot, ugy van most
is. Mit mond azonban az Irds? Uzd ki a szolgdlot és az & fiat, mert a szolgdlo fia nem 6rokol a
szabad no fiaval. Mi pedig, testvéreim, nem a szolgalo, hanem a szabad no fiai vagyunk azon
szabadsag folytan, amellyel minket Krisztus szabaditott meg.”® Ez az apostoli tekintélyli
értelmezési mod megmutatja, hogy miképpen kell felfognunk az O- és Ujszovetség két
konyvét. A foldi varos egy bizonyos része ugyanis a mennyei varos képmasa lett, mégpedig
nem azért, hogy 6nmagat, hanem, hogy a masikat jelezze, s éppen ezért szolgald. Ugyanis
nem Onmagaért alapittatott, hanem, hogy egy masikat jelezzen, és ezt, amelyik jelez, egy
masik, 6t megel6zo jel elore jelezte. Mert Sara szolgaldja, Hagar, és az 6 fia ennek az
eloképnek volt az eldképe. S mivel a fény eljottével az arnyéknak el kellett tlinnie, ezért a
szabad Sara — aki a szabad véros jelképe volt — ezt mondotta: ,, Uzd el a szolgdlot és annak
fiat, mert a szolgadlo fia nem 6rokol majd az én fiammal, Izsakkal,”” vagy amint az Apostol
mondja: ,,a szabad né fiaval”. Tehat a foldi varosban kétféle képet talalunk. Az egyik sajat
jelenlétét igazolja, a masik pedig jelenléte altal a mennyei véros jelzésére szolgal. A bilin
kovetkeztében megromlott természet a foldi varos részére sziil polgarokat, a természetet a
blint6] megszabaditd kegyelem pedig a mennyei varos sza- [END-p268] mara. Ezért nevezik
azokat a harag edényeinek, ezeket meg a konyoriiletesség edényeinek.? Ezt jelképezte
Abraham két fia, amennyiben az egyik, Izméel test szerint sziiletett a Hagar nevii szolgalotol,
a masik pedig, vagyis Izsdk, igéret szerint sziiletett a szabad Sarat6l. Mindketté Abraham
magvabol szarmazott, de az egyiket a természeti torvénynek megfeleld szokds szerint
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nemzette, a masikat pedig a kegyelmet kifejezésre juttaté igéret adta. Ott az emberi
kozremiikodés jut kifejezésre, itt pedig az isteni kegyelemrol torténik emlités.

111. fejezet
Sara meddoségerol, akit Isten kegyelme termékennyé tett

Tudvalevéleg Sara meddd volt, és kétségbeesésében azt kivanta, hogy legaldbb a szolgalod
leanyatol legyen gyermeke. Mivel tudta, hogy 6 nem sziilhet, ezért megtermékenyités végett
odaadta azt a szolgaldleanyt férjének, akitdl ¢ akart sziilni, de nem tudott. Tehat, amikor mas
asszony méhét hasznalta fel sajat jogdnak az érvényesitésére, akkor férjétdl a kotelességet
kovetelte meg. Izmael tehat Gigy sziiletett, amint a természet szokdsos torvénye szerint a két
nem egyesiilése folytan az emberek sziiletnek. Ezért hasznalja az Iras a ,fest szerint”
kifejezést. Nem mintha ez nem Isten jotéteménye lenne, vagy nem Isten cselekedte volna ezt,
akinek teremt6i bolcsessége az Iras szerint ,, hatalmasan kiterjed egyik végtdl a mdasikig, és
kellemesen elrendez mindent,”® de amikor Istennek az emberek szdmara kegyelembdl
nyujtott, meg nem érdemelt ajandékat kellett jeldlni, akkor sziikséges volt, hogy ilyen, a
természetet megkeriildé [END-p269] modon kapjon gyermeket Séara. A természet ugyanis
megtagadja a gyermeket a férfi és a nd egyesiilésétdl olyan korban, amilyenben akkoriban
Abraham és Sara lehetett. S hozzajarult még ehhez az asszony medddsége is, aki akkor sem
sziilhetett, amikor a termékenységnek meég nem az életkor volt az akadalya, hanem annak
ellenére hidnyzott a termékenység. Az a tény pedig, hogy az ilyen elerétlenedett természet
gyermekaldasban nem részesiilt, azt juttatja kifejezésre, hogy az emberi nemnek a biin folytan
megromlott, és igy joggal karhoztatott természete a jovendében semmiféle igazi boldogsagot
nem ¢érdemelt mar. Tehat helyesen jelképezi Izsdk a kegyelem igéret szerint sziiletett
gyermekeit, a szabad varos polgérait, az 6rok béke tarsait, ahol nem a sajat és egyéni akarat
szeretete uralkodik, hanem az, amely a k6z0s és valtozhatatlan jonak Oriil, és a sokbol egy
szivet alkot, vagyis, ahol tokéletesen egyetértd szeretetbdl fakado engedelmesség van.

1V. fejezet
A foldi varos harcarol és békéjérdl

A f6ldi varos, amely nem all fenn 6rokké, mert amint az utolso itéletkor utoléri a biintetés,
mar nem is lesz varos, most is rendelkezik azzal a joval, amelynek részeseként 6rvendezik, ha
ugyan az ilyen dolgoknak egyaltalan oriilni lehet. S mivel nincs olyan jo, amely kedveldjének
szorongast ne okozna, ezért ez a varos Onmagéaval meghasonlik civakodva, harcolva,
kiiszkddve, és halalt hozd, de legalabbis halandé gydzelemre torekedve. Mert e varos barmely
része indit is haborut ugyanezen varos egy masik része ellen, a népek legy6zdjévé akar lenni,
mikdzben 6 maga is a vétkek foglya, és még ha gydzelem esetén [END-p270] biiszkén
folemelkedik is, halalt hoz. Ha pedig e helyzetre és altalanos veszedelemre gondolva inkébb
nyugtalankodik a leselkedd veszélyek miatt, mint biiszkélkedik elnyert jo soraval, gydzelme
akkor is haland6 lesz, hiszen nem uralkodhat allandéan azok felett, akiket gydztesen
leigazhatott. Helyteleniil allitjak, hogy nem jok azok a dolgok, amiket ez a varos kivan,
amikor maga a varos is jobb az emberi nemben 1év6 részében. Ugyanis a legalsobb rendii
dolgok helyett egyfajta foldi békére sdvarog, hiszen ezt akarja kivivni a habortkkal, mert ha
gy0z, és nem lesz tobb ellensége, akkor béke lesz.” E békében nem volt résziik az egymassal
szemben allo feleknek, és olyasmiért harcolnak boldogtalan nélkiilozéssel, ami pedig
egyszerre nem lehet a birtokukban. Ezt a békét akarjak kivivni kiizdelmes haborukkal, ezt
szerzik meg dicsdségesnek tartott gydzelem altal. Amikor pedig azok gydznek, akik az
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igazsagosabb tligyért harcolnak, ki kételkedik abban, hogy oriilni kell a gyézelem ¢és a vagyott
béke bekoszontének? Ezek javak, és kétségteleniil Isten ajandékai. De ha igy sovarognak e
javakra — nem is emlitve azokat az értékesebbeket, melyek a mennyei varoshoz tartoznak,
ahol a gyOzelem Orokkévald és a legteljesebb békében biztos lesz —, hogy ezeket tartjak
egyediili jonak, vagy jobban szeretik azoknal, amelyeket pedig jobbnak tartunk naluk, akkor
ez sziikségképpen nyomorusaghoz és a mar meglévé nyomor novekedéséhez vezet. [END-
p271]

V. fejezet
A foldi varos elso, testvergyilkos alapitojarol, akinek istentelenségét Roma varos alapitoja
gvilkossaga altal utanozta

A f0ldi varos elsd alapitdja tehat testvérgyilkos volt. Irigységbdl megolte az 6 testvérét, az
0rok varos e foldon zarandoklo polgarat. Ezért nem kell csodalkozni azon, hogy joval késébb,
annak a varosnak a megalapitdsanal, amely a szoban forgd foldi varos eljovendo feje lett, €s
oly sok nép folott lett uralkodova, ennek az Osképnek, vagy amint a gorogék mondjak:
dpyetimoc-nak sajatos megfeleldjét talaljuk. Mert ott is, amint egyik koltdjiik megemliti ezt a
gonosz tettet,

Testvérnek vére aztatta az elso kofalat.™

A torténelem tantisdga szerint ugyanis Roma alapitdsa akkor ment végbe, amikor Remust
megolte testvére, Romulus. Csakhogy ezek mind a ketten a foldi varos polgérai voltak.
Mindketté a Roémai Koztarsasag alapitasaval kereste a dicsOséget, de e nagy dicsOséget
csupan ugy nyerhették el, ha csak egyikdjiikk marad életben. Mert aki uralkodasaval kérkedni
akart, az bizonyara kevésbé uralkodhatott volna, ha a hatalmat kisebbitette volna egy ¢I6 tars.
Hogy tehat az egyik megszerezze a teljes hatalmat, elpusztitotta a tarsat. S a bin
kovetkeztében nagyobb és rosszabb lett az, ami artatlansaga folytan kisebb és jobb lett volna.
Annak a két testvérnek, Kainnak és Abelnek azonban nem volt ilyesfajta foldi vagyuk. S az
egyik, aki a masikat megdlte, nem azért félt€kenykedett a masikra, [END-p272] hogy az 6
birodalma kisebb lesz, ha mindketten uralkodnak, hiszen Abel nem torekedett uralomra abban
amely miatt a rosszak azért irigykednek a jokra, mivel azok jok, 6k meg rosszak. Nem
csorbult volna a javak birtokldsa attol, hogy tars is hozzajarul vagy megmarad, sot a birtokolt
jo anndl inkabb kiterjed, minél nagyobb egyetértéssel birtokolja azt a szovetséges tarsak
oszthatatlan szeretete. Rdadasul nem is lesz az annak a tulajdona, aki nem akarja kdzdsen
birtokolni; de annél hatalmasabbnak talalja, minél jobban szereti a szOvetséges tarsat.

Ami tehat Remus és Romulus kozott tortént, az azt mutatja, hogy a foldi varos mennyire
meghasonlott Gnmagaval. Ami pedig Kain és Abel kozott végbement, az Isten és az emberek
két varosanak ellenségeskedését tarja fol. Tehat harcolnak a rosszak a rosszak ellen, és
ugyanigy harcolnak a rosszak és a jok egymas ellen is. Azonban a jok nem harcolhatnak a jok
ellen, ha tokéletesek. Az eldrehaladok és a még nem tokéletesek harcolhatnak egymas ellen,
mégpedig abban az értelemben, hogy a jo azon részében harcol a masik része ellen,
amennyiben 6nmaga ellen is harcol, hiszen , a hus-vér test a szellem ellen kivankozik, a
szellem pedig a test ellen.”” A szellemi kivansdg tehat harcolhat a masik testi kivansaga
ellen, vagy a testi kivansag a masik szellemi kivansaga ellen, amint egymas ellen kiizdenek a
jok és a rosszak; vagy legaldbbis ugy, hogy két jo, de még nem tokéletes ember testi
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kivansaga harcol, ahogyan a rosszak is mindaddig harcolnak a rosszak ellen, mig a
gyogyultak egészsége el nem vezet a végsd gyodzelemre. [END-p273]

VI. fejezet
A betegségekrol, amelyeket Isten varosanak polgarai a jelen életben zarandokolva a biin
biintetésekent elszenvednek, és amelyekbdl Isten segitségével kigyogyulnak

Mert hiszen a tizennegyedik' konyvben targyalt betegség, vagyis az engedetlenség, az elsé
engedetlenség biintetése. S éppen ezért nem természetes allapot, hanem vétek. Ezért mondja
az Iras a joban elorehaladoknak és e zarandoklas soran hitbdl €loknek: ,, Egymds terhét
hordozzatok, és ugy toltsétek be Krisztus torvényét.”™ Hasonloképpen masutt ezt mondja:
Intsétek a rendetleneket, batoritsatok a félelmes sziviieket, gyamolitsatok az erotleneket,
tiirelmesek legyetek mindenki irant. Vigyazzatok, hogy senki senkinek rosszért rosszal ne
fizessen.”"® Hasonloképpen mas helyen: ,,még ha utoléri is az embert valami biin, ti, akik
szellemiek vagytok, igazitsatok utba az olyant a szelidség szellemében, tigyelvén magadra,
hogy meg ne kisértessél te magad is.”"® S masutt: ,, A nap le ne menjen a ti haragotok folott.”"
S az Evangéliumban ez all: ,,Ha a te atyadfia vétkezik, dorgald meg 6t négyszemkozt.”®
Hasonloképpen azokrdl a biindkrol, amelyeket kertilni kell, mivel sokak megbotrankoznak
benniink, ezt mondja az Apostol: ,, 4 vétkeseket mindenekelott fedd meg, hogy a tobbiek is
megfélemljenek.”*® Eppen ezért sok [END-p274] parancsolat van a kolcsonds megbocsatasrol.
S nagy gondot fordit az Irds a békesség megdrzésére, mely nélkiil senki sem lathatja meg
Istent. Itt fordul el az a megrémitd példazat, mely szerint a szolganak vissza kell adnia az
elengedett tizezer talentumot, mivel 6 maga nem engedte el szolgatarsanak a szaz dénart. E
példazathoz Jézus e szavakat flizte hozza: ,Ekképpen cselekszik az én mennyei Atyam is
veletek, ha szivetekbdl meg nem bocsatjatok, ki-ki az 6 atyjafianak az 6 vétkeit.”*

Isten varosanak e f6ldon zarandokl6 €és a mennyei haza békéje utan sévargd polgarai igy
nyernek gyogyulast. A Szentlélek pedig beliil munkalkodik, hogy a kiviilrél alkalmazott
gyogyszer hasznaljon. Egyébként, ha Isten fel is hasznélja a hatalma alatt 4116 teremtményt, és
valamilyen emberi forméban beszél az emberi érzékszervekhez — akar a testiekhez, akéar azok
alombeli masaihoz —, damde nem iranyitja €s nem igazgatja az értelmet bensd kegyelmével,
akkor az igazsag hirdetése semmit sem haszndl az ember szamdara. Ezt azonban Isten, aki az
irgalmassag edényeitdl a harag edényeit elvalasztja, igencsak rejtett, amde igazsagos
gondviselé végzése alapjan teszi, amelyet & ismer. Mert hiszen az O segitsége folytan
csodalatos ¢és titokzatos modon torténik az, hogy amikor a biin, amely tagjainkban lakozik, és
inkabb a biin biintetése, nem uralkodik mar halandé testiinkben, amint az Apostol
meghagyja,? és ezért nem engediink a test kivansdgainak, €és tagjainkat nem adjuk at a
blinnek, hogy a gonoszsag fegyvereivé legyenek, nos, akkor a test az értelemhez fordul, amely
Isten vezérlete alatt mar nem Onmagat valasztja, hogy a rosszba egyezzék bele, és mar most
nyugalmasabban fogja irdnyitani 6t, azutan pedig tokéletes [END-p275] egészséget és
halhatatlansagot elnyerve, minden biin nélkiil uralkodik az ember az 6rok békességben.
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VIL. fejezet
Kain biinének okarol és makacssagarol, akit még Isten szava sem tudott visszatartani a
gaztett elkovetésétol

De mit hasznalt az Kédinnak — amit képességemnek megfeleléen eld is adtam mar —, hogy
Isten ugyanugy szolt hozza, ahogyan az elsé emberparhoz, akikkel a hatalma alatt 1évo
teremtmény altal olyan alakban besz¢élt, mintha tarsuk lenne? Hiszen testvére
meggyilkolasaval az isteni int sz utan is végrehajtotta azt a gyaldzatos tervet, amely benne
megfogant? Mert amikor Isten kiilonbséget tett kettdjiik aldozata kozott, hiszen az egyikére
ratekintett, a masikétol pedig elfordult — amit kétségteleniil bizonyos lathato jel nyoméan fel
lehetett ismerni —, akkor azért tette ezt, mert Kain cselekedetei rosszak voltak, testveree pedig
jok. Nagyon megszomorodott Kain, és lecsiiggesztette a fejét. Igy van ugyanis megirva: ,, Es
azt mondta az Ur Kdinnak: Miért szomorodtdl el, és miért csiiggeszted le fejedet? Nemde,
még ha helyesen daldozol is, a szétosztasod azonban nem helyes, akkor mar vétkeztél? Nyugodj
meg, mert hozzad tér vissza, és te uralkodsz majd folotte.” Ami Isten Kéinhoz intézett
figyelmeztetésének vagy intésének e részét illeti: ,, Nemde, még ha helyesen dldozol is, a
szétosztasod azonban nem helyes, akkor mar vétkeztél,” mivel nem vildgos, hogy mi célbol
vagy mi okbol mondja, ¢ homalyossag tobb értelmezésre vezetett, mikdzben a Szentiras
minden egyes magyarazoja a hit szabalyai [END-p276] szerint igyekszik értelmezni. Mert
hiszen az aldozat felajanlasa akkor helyes, ha azt kizarolag annak az igaz Istennek ajanljak
fel, akinek aldozni kell. Azonban akkor nem helyes a szétosztas — minthogy a szétosztas alatt
megkiilonboztetést értlink —, amikor nem kiilonboztetjiik meg helyesen vagy a helyet, vagy az
iddt, vagy amit aldozunk, vagy akinek aldozunk, vagy akiknek az aldozat taplalékul szolgél;
vagy amikor ott torténik az aldozat bemutatasa, ahol nem kellene, vagy nem ott, hanem
mashol kellene bemutatni; vagy akkor mutatjdk be, amikor nem kellene, vagy nem akkor,
hanem maskor kellene bemutatni. Helytelen akkor is, ha bemutatjak azt, amit egyaltalan soha
sem kellett volna, vagy ha az ember megtartja maganak a valogatottabb dolgokat abbol, amit
Istennek ajanl fel, vagy ha a folajanlott dologban idegen, vagy barki mas részesiil, akinek nem
volna szabad részesiilnie. Nem lehet egykonnyen megallapitani, hogy Isten ezek koziil melyik
miatt neheztel Kainra. De mivel Janos apostol e testvérekrdl szolva ezt mondja: ,, Nem ugy,
mint Kdin, aki a gonosztol volt, és megélte testvérét. Espedig miért olte meg? Mivel az &
cselekedetei gonoszok voltak, testvéréé pedig igazak, ’** igy azt lehet beldle érteni, hogy Isten
azért nem tekintett az 6 ajandékara, mert helyteleniil osztotta azt sz¢jjel, amikor adott ugyan
valamit Istennek a sajatjabol, sajat magat azonban megtartotta dnmaganak. Ezt cselekszik
mindannyian azok, akik nem Isten, hanem a sajat akaratukat kovetik, vagyis nem helyesen,
hanem gonosz szivvel élnek. Visznek ugyan ajandékot Istennek, de azt gondoljak, hogy ezek
altal rabirjak Istent — no nem a gonosz kivansdgokbol vald kigydgyitasra, hanem azok
teljesitésére. Ez jellemzi a foldi varost: nem a szeretet 0sztonzésére, hanem uralomvagybol
tisztelni Istent, vagy az isteneket, hogy gy6zelmek s foldi békesség kozepette az 6 se- [END-
p277] gitségiikkel uralkodjék. Mert hiszen a jok arra hasznaljdk a vilagot, hogy Istent
¢lvezzék, a rosszak pedig arra akarjdk felhaszndlni Istent, hogy a vildgot élvezhessék; ha
ugyan egyaltalan hiszik Isten 1étezését, vagy azt, hogy O iranyitja az emberi dolgokat. Mert
vannak sokkal hitvanyabbak is, akik még ezt sem hiszik.

Amikor tehat Kéin rdjott arra, hogy Isten nem az 6, hanem testvére aldozatara tekintett,
ahelyett, hogy kevélyen irigykedett volna, megvaltozva a jo testvért kellett volna utanoznia. O
azonban elszomorodott és lecsiiggesztette a fejét. Isten legjobban ezt a bilint karhoztatta, azaz
a masik, mégpedig a testvér josaga miatti szomorkodast. Mert hiszen fedddleg ezt kérdezte
téle: ,, Miért szomorodtal el, és miért csiiggeszted le fejedet?” Isten latta, és megdorgalta
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azért, hogy irigykedett testvérére. Mert az emberek szdmara, akik eldl el van rejtve a masik
szive, homalyos, és teljesen bizonytalan lehet, hogy e szomorisag annak a jele-e, hogy sajat
gonoszsagat fajlalja — mivel rajott arra, hogy ebben az allapotban nem tetszik Istennek —, vagy
pedig testvére josdga miatt szomoru, mert az tetszett Istennek, hiszen ratekintett az O
aldozatdra. Isten azonban megindokolta, hogy miért nem akarta elfogadni Kéin aldozatat, s
hogy helyesebb lenne, ha nem Gcese nem tetszene neki, hanem 6nmaga, mivel igazsagtalan
volt, amikor helyteleniil tett kiilonbséget, vagyis helyteleniil ¢lt, és dldozata nem volt mélto a
tetszésre. Azaltal pedig még igaztalanabb lett, hogy igaz testvérét ok nélkiil gytlolte.

M¢égsem bocsatja el szent, igaz ¢és jo utasitds nélkiil. Ezt mondja: ,, Nyugodj meg, mert
hozzad tér vissza, és te uralkodsz majd folotte.” Vajon a testvére f6lott? Dehogy! Mi folott
tehat, ha nem a vétken? Mert amikor ezt mondotta: ,, Vétkeztél”, akkor tette ezt hozza:
., Nyugodj meg, mert hozzdd tér vissza, és te uralkodsz majd folétte.” Erthetjiik ugy is, hogy a
blinnek az emberhez kell visszatérnie, hogy vétkét senki masnak, hanem 6nma- [END-p278]
ganak tulajdonitsa. Mindenesetre ez a visszatérés a bilinbdnat hasznos segitOszere €és a
bocsanatkérés alkalmas eldsegitdje. Eszerint e kijelentéshez, ,,mert hozzad tér vissza”, nem a
»majd”’, hanem a ,kell” szot kell az embernek odaértenie. Vagyis nem jovO, hanem
parancsol6 értelemben fordul eld. Mert mindenki akkor uralkodik majd a blinén, ha nem
helyezi 6nmaga folé azaltal, hogy védelmezi, hanem a miatta valo bankodas folytan legy6zi
azt. Azonban azért, hogy a vétek szo6 alatt a testi vagyat értsék — amelyrdl ezt mondja az
apostol: ,, A4 test a szellem ellen vagyakozik”®, s amely test gylimdlcsei kozott megemliti az
irigységet is, ami Kadint is testvére megolésére Osztondzte, és tiizelte — helyesebben lehet
odaérteni a ,,majd” szo6t. Vagyis igy hangzik: ,, Mert hozzad tér majd vissza, és te uralkodsz
majd folotte.” Mert amikor felgerjed az érzéki rész, melyet az apostol biinnek nevez azon a
helyen, ahol ezt mondja: ,, Nem én cselekszem azt, hanem a bennem lakozo biin % (a 1éleknek
ezt a részEt a filozofusok is vétkesnek tartjdk, s szerintiik az értelem nem engedelmeskedhet
ennek, hanem éppenséggel az értelemnek kell parancsolnia neki, ¢s a gondolkodas
kovetkeztében vissza kell tartania a tilalmas dolgoktdl), tehat amikor felgerjed valamilyen
vétkes dolog elkovetésére, és ha lecsendesedik és megnyugszik az apostol e szavara: ,, Ne
adjatok at tagjaitokat a gonoszsag fegyveréiil,” akkor megszelidiilve és legy6zve a l¢lekhez
fordul, hogy az ¢ész uralkodjék folotte. Ezt parancsolta Isten annak, aki az irigység
zsaratnokatol fellobbant a testvére ellen, és aki meg akarta 6lni azt, akit kdvetnie kellett volna.
Ezt mondta: ,, Nyugodj meg”. Vagyis tartsd vissza kezedet a blintdl, s ne uralkodjék a bilin a te
haland¢ testedben annak kivansagainak teljesitésére, és a blin kovetkezté- [END-p279] ben ne
hasznald tagjaidat az igazsagtalansag fegyvereiiil.” ,, Mert hozzad tér vissza”, ha nem segited
azzal, hogy engeded 6t, hanem megszelidited aziltal, hogy nyugton maradsz. ,Es te
uralkodsz majd folotte”, hogy amikor kiviil nem végezheti a munkajat, akkor a kormanyzo és
joindulati értelem uralma alatt beliil hozzdszokjék a nyugton maradashoz. Valami ilyent
mond a Szentirds az asszonyrdl is, amikor a bilineset utdn Isten kérdéseket tesz fel és
biraskodik, és kimondja az itéletet a kigyoban a Satan, az elsd emberparban a férj és a feleség
folott. Amikor tehat ezt mondotta: ,, Megsokasitva megsokasitom majd szomorusdgaidat és
nyogeseidet, és szomorusdgban sziilod fiaidat”, akkor ezt fizte hozza: ,, De azért visszatérsz a
te ferjedhez, és az majd uralkodik rajtad.”*®

Amit Isten Kainnak a binrdl és a test vétkes vagyardl mondott, azt mondja itt a blinds
asszonyrol. S ezt ugy kell érteni, hogy a testet irdnyitd léleknek hasonlova kell lennie a
feleséget kormanyzé férjhez. Eppen ezért ezt mondja az Apostol: ,, Aki szereti az & feleségét,
onmagat szereti, mert soha senki a tulajdon testét nem gyilolte.”® Sajatunkként kell
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gondoznunk 6t és nem idegenként karhoztatnunk.

Kéin azonban torvényszegOként kapta Isten parancsolatat. Elhatalmasodott benne az
irigység, és orvul meggyilkolta testvérét. Ilyen volt a foldi varos alapitdja. Hogy ez miképpen
jelképezi a zsidokat, akik meg6lték az emberekbdl alld nydj pasztorat, Krisztust, akit a juhok
pasztora, Abel jelképezett, hiszen profétai allegoriarél van itt sz6, most nem akarok beszélni.
Egyébként ugy emlékszem, hogy egyet-mast elmondtam a manicheus Faustus elleni
munkédmban.* [END-p280]

VIII. fejezet
Mi volt az oka, hogy Kdin mar az emberi nem kezdetekor varost alapitott?

A Szentiras hitelességének érdekében sziikségesnek tartom megvédeni azt a torténetet,
amely azt tanitja, hogy egy ember abban az iddben varost alapitott a f6ldon, amikor még nem
volt tobb négy vagy — mivel a testvér megolte a testvérét — harom férfiunal.*" Vagyis 1étezett
mar az elsd ember, mindannyiunk atyja, azutan Kdin és annak Hénok nevti fia, akirdl a varos
a nevét kapta. Akik megiitkoznek ezen, azok nem nagyon gondoljak meg azt, hogy a szent
torténet irojanak, akin keresztiil a Szentlélek miikodott, az volt a célja, hogy egyetlen egy
embertdl szarmazott nemzetség sorozatan keresztiil eljusson Abrahamhoz, s azutan ennek
magvatdl az Isten népéhez. Tovabba az volt a célja, hogy ebben a tobbi néptdl kiillonbozo
népben mindaz elére dbrazolva €s meghirdetve legyen, amit az 6rok hatalmu vérosrol, annak
kiralyarél és alapitojarl, Krisztusrol a Szentlélek altal bekovetkezenddnek latott. Espedig
ugy, hogy a foldi varosnak nevezett masodik kozosségrél semmit el ne hallgasson, aminek
megemlitése sziikséges ahhoz, hogy az ellentéttel vald Osszehasonlitds kovetkeztében annal
inkabb kiemelkedjék Isten varosa. Amikor tehat a Szentirds megemliti az akkor €It emberek
éveinek szamat, s azzal végzi, hogy a szoban forgd személyrdl ezt mondja: ,, S nemzett fiakat
és leanyokat, és lon egész életének ideje” ennek vagy annak sok esztendo, ,,és meghalt”,
akkor vajon azért, mert nem nevezi meg fiait vagy leanyait, nem kell-e azt gondolnunk, hogy
olyan hosszu id6 alatt, amennyi ideig ebben az elsé korszakban éltek, igen sok embernek
adhattak életet, akiknek seregébdl na- [END-p281] gyon sok véros alakulhatott? De Isten
szempontjabol volt fontos — akinek sugallatara mindezt megirtak —, hogy ezt a két kozosséget
a maguk kiilonb6z0 szarmazasa szerint kezdettdl fogva ugy valassza szét €s kiilonitse el, hogy
kiilon legyenek levezetve az emberek, vagyis az emberek szerint €16k, s kiilon az Isten
fiainak, vagyis az Isten szerint éloknek a kozossége az 6zonvizig, ahol sz6 van a két csoport
kiilonbozdéségérdl és hasonlosagarol. Kiilonbozoségérdl annyiban, hogy a két nemzetségrol
kiilon torténik emlités. Az egyik a testvérgyilkos Kainé, a mésik meg név szerint Szeté. Mert
hiszen 6 is Adamtol szarmazott a megolt testvér helyébe. Hasonlosagarol pedig annyiban,
hogy a jok megromldsa folytin mindannyian olyanokka valtak, hogy elpusztitotta dket az
0zonviz. Kivéve azt az egy igazat, akit Noénak hivtak, s annak feleségét, harom fiat, s
ugyanannyi menyét. Csak ez a nyolc érdemelte meg, hogy az egész emberiség teljes
pusztulasatol a barka altal megmenekiiljon.

Tehat az Iras e szavabol: ,, Es megismerte Kdin az 6 feleségét, az pedig fogant, és Hénokot
sziilte. Es vdrost épitett, és azt az 6 fidnak nevérél Hénoknak nevezte,” egyaltalan nem
kovetkezik az, hogy Ot elsésziilott fianak tartsuk. S az Iras azon megjegyzésébdl, hogy
,,megismerte az o feleségét,” nem kell arra kovetkeztetni, hogy akkor egyesiilt volna vele elso
izben, hiszen mindannyiunk kozos atyjaval, Adammal kapcsolatban nemcsak az elsésziilott
hirében 4116 Kain nemzésekor, hanem kés6bb is ugyanezt mondja az iras: , Megismerte Addm
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az 6 feleségét, Evat, aki fogant és fiut sziilt, és elnevezte Szetnek.”* Ebbdl kitiinik, hogy ez a
Szentirasra jellemzd kifejezésmod, amelyet bar néha az emberek nemzési cselekedetével
kapcsolatban hasznal, de akkor sem kizardlag az elsd kozosiilést jelenti. Nem feltétlen
bizonyiték ez arra nézve, hogy Hénokot tartsuk atyja elsé szii- [END-p282] 16ttjének, csak
azért, mert rola nevezték el a varost. Mert az sem lehetetlen, hogy valami oknal fogva atyja
jobban szerette 6t a tobbieknél. Mert hiszen Juda sem volt elsdsziilott, akirdl pedig Judeat és a
judeaiakat elnevezték. De még ha 6 volt is e varos alapitojanak elsdsziilott fia, azért nem kell
azt gondolni, hogy a sziiletésekor nevezte igy az atya a megalapitott varost, mivel akkor egy
ember nem is alkothatott varost, amely pedig nem egyéb, mint az embereknek kozosségi
kapcsolat altal egybefiizott sokasdga. Hanem amikor ennek az embernek a csaladja olyan
nagymértékben megnovekedett, hogy mar nagy néptdmeg lett beldle, akkor kdvetkezhetett be
bizonyara, hogy varost alapitott, ¢s a megalapitott varost elsdsziilottjérél nevezte el. Mert
hiszen olyan hossza életliek voltak azok az emberek, hogy az ott név szerint és éveik
szamaval egylitt megemlitettek kozil még az is 753 évet ¢élt, aki az 6zOnviz eldtt a
legrovidebb ideig ¢€lt.** Sokszor még a 900 esztenddt is meghaladtidk, bar az 1000 esztendo6t
senki sem érte el. Ki vonja tehat kétségbe, hogy egyetlen ember ¢letideje alatt olyan
nagymértékben gyarapodott az emberiség, hogy nem is egy, hanem nagyon sok varost
alapithattak volna? Nagyon konnyen juthatunk erre a kovetkeztetésre az alapjan, hogy az
egyetlen egy Abrahamtol nem sokkal tobb, mint 400 év alatt olyan nagymértékben
elszaporodott a zsido nép, hogy a tudositasok szerint az Egyiptombol valéd kiszabadulaskor a
harcra képes ifjak szama hatszazezer volt.* Es akkor még nem is soroljuk kozéjiik az Izrael
népéhez nem tartozé idumeusokat, akiket pedig Ezsau, Abraham unokaja nemzett, valamint
azokat, akik ugyan Abraham magvabol, de nem Séra nevii feleségétél szarmaztak. [END-
p283]

IX. fejezet
Az 6zonviz eldtti emberek hosszu életerdl és az emberi test hatalmasabb méretérdl

Eppen azért, aki a dolgokat helyesen itéli meg, egyaltaldn nem vonja kétségbe azt, hogy
Kéin nem is akarmilyen, hanem kifejezetten nagy varost is alapithatott, mivel az emberek
¢lete akkoriban hosszira nyulott. Legfoljebb valamelyik hitetlen vonja kétségbe ama
szamlalhatatlanul sok évrdl valo nézetet, ameddig frasaink szerint akkor az emberek éltek, s
tagadja annak valdszinliségét. Tehat azt sem hiszik, hogy a test mérete akkor sokkal nagyobb
volt, mint most. Ezzel kapcsolatban az 6 nagyon kivalo koltdjiik, Vergilius is emlitést tesz,
amikor arrdl a hatalmas kordl beszél, amely a foldek hatarkovéiil volt elhelyezve, s amelyet
annak a kornak egy er6s harcos férfija megragadott, elfutott vele, megloditotta €s eldobta:

Nehezen vinné el kétszer hat olyan izmos férfi, mint amilyen testet most hoz 1étre a f61d.*

Ezaltal azt juttatja kifejezésre, hogy a fold akkoriban nagyobb testeket szokott 1étrehozni.
Mennyivel inkabb all ez a vildg nevezetes és kozismert 6zonviz el6tti idejére! Az egykori
testek nagysagardl nem egyszer az id6 mulasaval vagy a folyok ereje altal és kiilonbozo
események folytan napfényre keriil6 sirok gydzik meg a hitetlenkeddket, amelyekben lathatok
lettek, vagy amelyekbdl eldkeriiltek hajdan €It emberek hihetetlen nagysagu csontjai.
Nemcsak én egyediil, hanem velem egyiitt néhanyan az uticai tengerparton olyan nagy emberi
zapfogat lattam, hogy [END-p284] becslésiink szerint szazat is lehetett volna beldle csinalni,
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ha a mi fogunkhoz hasonl6 kis részekre daraboltuk volna. Ugy gondolom, hogy valamelyik
oriasé¢ volt. Bar akkor mindenkinek a teste sokkal nagyobb volt a miénknél, az oriasok
azonban mindegyiknél joval nagyobbak voltak. Tovabba, amint maskor, gy a mi idénkben is
ritkdk voltak, de teljesen sohasem hidnyoztak az olyan testek, amelyek a tobbieknél
nagyobbak voltak. Plinius Secundus, ez az igen nagy tudomanyu férfii tanusitja, hogy minél
tobb szazad mulik el, annal kisebb testet alkot a természet. O emliti meg azt is, hogy
Homérosz gyakran sirankozott kdlteményében emiatt.” S nem neveti ki, mint valami koltoi
elképzelést, hanem a természet csodainak e leirgja torténeti tényként emliti meg. Valoban,
amint mar mondtam, a hajdan €It testek nagysagat tartdssaguk folytan a gyakran talalt csontok
még az igen kései szdzadoknak is hirdetik. Egy akkoriban €It ember hosszu ¢életkorat
semmiféle ilyen bizonyitékkal nem lehet megtapasztaltatni. E szent torténett6l azonban
mégsem vonhatjuk meg a bizalmat, hiszen annal nagyobb esztelenség nem hinni a Szentiras
elbeszéléseinek, minél nyilvanvalébban latjuk jovenddléseinek beteljesedését. So6t azt is
mondja Plinius, hogy még mindig van egy népcsoport, amelynek tagjai 200 évig élnek.* Ha
tehat elhissziik — bar nem gy6zddiink meg rola —, hogy egy szamunkra ismeretlen helyen még
ma is ilyen hosszu ideig élnek az emberek, akkor miért ne hinnénk el azt, hogy voltak ilyen
korszakok is. Vagy talan hihet6 az, hogy valahol volt, ami itt nincs, és az mar hihetetlen, hogy
egykoron volt olyasmi, ami ma mar nem Iétezik? [END-p285]

X. fejezet
Arrol a kiilonbségrol, amelynek kévetkeztében a héber kodexek a mieinktol eltérni latszanak

Habar a héberek ¢és a mi kodexeink kozott évszam tekintetében valamilyen kiilonbség
mutatkozik ugyan — amelyrél nem tudom, hogy miként keletkezett —, ez azonban nem akkora,
hogy megkérddjeleznék azoknak az embereknek hosszl életkorat. Mert maga az elsé ember,
Adam, miel6tt Szet nevii fiat nemzette volna, a mi kodexeink szerint 230 éves volt, a
hébereké pedig 130 évesnek tartja.* Azonban Szet nemzése utdn a mi koédexeink szerint 700,
azoké szerint pedig még 800 évig ¢élt. S igy az egész ¢életkor végodsszege mind a kettOben
ugyanaz. S azutdn a kovetkezd nemzedékeknél mar a szoban forgd gyermek atyja a nemzés
elott a héberekében 100 évvel fiatalabbnak fordul el6. De a nemzés utan meg a mienkben 100
évvel fiatalabbnak szerepel, mint a héberekében. Igy a végosszeg mind a kettében egyenld. A
hatodik nemzedéknél a két kddex sehol sem tér el egymastol. A hetediknél pedig, ahol Hénok
sziiletésérdl van szo6, aki nem halt meg, hanem — mivel kedves volt Istennek, ezért magahoz
vette — ugyanaz az eltérés taldlhatd, amely az elébbi Otben el6fordul az ott megnevezett
atyadnak gyermeknemzését megel6zé 100 évével kapcsolatban, de a végeredmény éppen ugy
megegyezik. Ugyanis mind a két kddex szerint 365 évig ¢lt elragadtatasa eldtt. A nyolcadik
nemzedéknél is van valami kis kiilonbség, mely kisebb ugyan, de eltérébb a tobbiektdl.
Ugyanis Matuzsalem, aki Hénok fia volt, miel6tt a sorrendben kovetkezot nemzette volna, a
hébereké szerint nem 100 évvel kevesebb, hanem 20 évvel tobb ideig ¢élt. [END-p286] A
miénkben ez a 20 év a nemzés utani évhez van hozzaadva. Igy a végosszeg mindkettében
ugyanaz. Csak a kilencedik nemzedéknél, vagyis Matuzsalem fidnak és Noé atyjanak, Lamek
éveinél kiilonbozik a végosszeg, de ez sem nagyon. Mert a héberekében 24 évvel iddsebb,
mint a miénkben. Ugyanis Noé nevii fidnak nemzése el6tt hat évvel volt fiatalabb a
héberekében, mint a miénkben. Noé nemzése utdn pedig harminccal volt tobb ott, mint a
miénkben. Ha ebbdl levonjuk a hatot, mint mondtam, marad a huszonnégy.

XL fejezet

87 Historia naturalis 7.16
38 Historia naturalis 7,48; 7,154
39 Ter. 5,3 és a kdvetkezd versek
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Matuzsalem éveirdl, akinek életkora eszerint tizennégy évvel tulterjedt az 6zénvizen

A héberek ¢és a mi kodexeink eltérése kovetkeztében folmeriil egy a nagyon sokszor
folvetett kérdés: miként kell érteni azt, hogy Matuzsalem az 6z6nviz utdn még tizennégy €vig
élt, amikor az Iras az egész foldkerekségen csak nyolc embert emlit, akik az 6zonviz
pusztitasatol megmenekiiltek a barkaban, s akik kozott nem volt ott Matuzsalem. A mi
kodexeink szerint ugyanis Matuzsalem, mieldtt Lamek nevii fidt nemzette 167 éves volt,
Lamek pedig a téle szarmazd Noé¢ sziiletése eldtt 188 éves volt. Ez egyiittesen 355 év. Ehhez
jon még Noénak az 6zonvizig eltelt 600 éve.* Igy Matuzsalem sziiletésétél az 6zonviz évéig
955 esztendo telt el. Azonban Matuzsalem teljes életkora 969 évbdl allt. Mert 167 éves
koraban nemzette Lamek nevil fiat, akinek megsziiletése utdn még 802 évig ¢lt. Ez, mint
mondtam, egyiittvéve 969 év. Ha levonjuk ebbdl a Matuzsalem sziiletésétdl az 6zonvizig
eltelt 955 évet, akkor marad [END-p287] 14 év. Azt hiszik tehat, hogy az 6zonviz utan
Matuzsalem még ennyi ideig ¢€lt. Ezért némelyek azt gondoljak, hogy ha nem is a f6ldon élt,
ahol tudvalevéleg elpusztult minden olyan test, amely természete folytdn a vizben nem
¢lhetett meg, hanem a mar elragadott atyjaval volt egyiitt, és ott ¢lt, amig el nem mult az
0zonviz. Nem akarjdk ugyanis azon konyvek hitelességét elvitatni, amelyeket nagyobb
tekintélytiecknek fogadott el az egyhaz, és ezért azt hiszik, hogy inkabb a zsidoké a valdtlan,
mint a miénk. Nem fogadjak el azt, hogy itt inkabb a forditok tévedésérdl lehetne szo, és nem
abban a szovegben van a hiba, amelybdl a gorog forditss nyoman az irast a mi nyelviinkre
tiltették at, hanem ezt mondjak: ,,Hihetetlen, hogy az a hetven fordito, aki egy idOben és egy
értelemben forditott, tévedhetett, vagy hazudni akart volna, hiszen ez nem 4allt érdekiikben. A
zsidok azonban, akik sajnaljak tdliink, hogy a térvény és a profétak a forditds kdvetkeztében a
miénk is lettek, konyveikben némely dolgot megvaltoztattak, hogy a miénk tekintélye kisebb
legyen.” Ezt a nézetet, vagy feltevést mindenki fogadja Gigy, amint neki tetszik. Azonban az
bizonyos, hogy az 6z6nviz utan Matuzsalem mar nem ¢lt, hanem ugyanabban az idében
meghalt, ha igaz az, ami a héberek kodexeiben az életkoraval kapcsolatban eléfordul. Hogy
pedig mi az én véleményem a hetven forditordl, azt, amennyiben e munka természete
megkivanja, a maga helyén részletesebben elmondom majd, ha Isten segitségével e korszak
targyalasahoz érkeziink.” A most felmeriilt kérdéssel kapcsolatban elegendé annyi, hogy
mindkét kédex szerint e korszak emberei olyan hosszu életiiek voltak, hogy annak az egy
embernek az idejében, aki az egész foldkerekségen egyediil ¢16 két sziilo elsd gyermeke volt,
annyira elszaporodhatott az emberiség, hogy €pithetett varost. [END-p288]

XIL1. fejezet
Azok nézetérdl, akik az elso idokben élt embereket nem tartjak olyan hosszu életiieknek, amint
azt az Iras eléadja

Egyaltalan nem kell azokra hallgatni, akik szerint masként szdmitottak abban az id6ben az
esztendoket. Vagyis olyan rovidek voltak, hogy a mostani egy éviink tiz akkorinak felel meg.
Eppen ezért — mondjék —, ha valaki azt hallja vagy olvassa, hogy valaki 900 évig ¢élt, akkor csak
90-et kell alatta érteni, mert hiszen az akkori tiz év a mostani egy évnek, s a mostani tiz éviink
az akkori szaz évnek felel meg. Es igy, mint vélik, Adam 23 éves volt, amikor Szetet nemzette.
Szet pedig huszéves és hat honapos volt, amikor Ends szarmazott téle, amit az fras pedig 205
évként emlit. Mert e nézet képviseldi szerint akkoriban az emberek a mostani értelemben vett
egy évet tiz részre osztottak fel, és ezeket a részeket nevezték esztenddknek. E részek koziil
mindegyik a hat négyzetével egyenld, azért, mert Isten hat nap alatt befejezte minden
munkajat, hogy a hetediken megnyugodjék. (Errél tehetségem szerint beszéltem mar a

40 Ter. 7,6
# Lasd 18. kényv 42. fejezet
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tizenegyedik konyvben.) Hatszor hat pedig egyenld a hat négyzetével. Ha ezt megszorozzuk
tizzel, akkor 360-at kapunk, vagyis 12 holdhonapot. A napév kiegészitéséiil szolgalo tobbi 5
nap, ¢és ama negyed nap miatt, amelynek négyévenkénti 0sszegébdl a szokdévnek nevezett
esztend6ben az évhez még egy nap jarul, a régiek még néhany napot csatoltak, amelyeket a
romaiak szokonapoknak neveztek. Ennélfogva Szet fia, Enos 19 éves volt, amikor Kainan
nevii fia sziiletett. Ezek az évek az Irasban 190 évként szerepelnek. S ezt kovetéen az Gsszes
nemzedék esetében, beleértve az 6zonviz elétt €1t emberek életéveit is, azt taldljuk, hogy
egyaltalan senki sem szerepel tigy a mi kodexeinkben, hogy szazévesen vagy id6- [END-
p289] sebben, avagy szdzhusz vagy még annal is magasabb korban gyermeket nemzett volna.
Raadésul, aki legifjabb kordban nemzett, az is 160 éves vagy annal tobb volt kodexeink
tudositasa szerint. Mert, mint mondjak, egy ember sem képes gyermeket nemzeni tizéves
koraban, amely szdm tehat az akkori emberek szamitasa szerint 100 évnek felel meg. 16 éves
koraban azonban, amely id6t 160 évnek neveztek, mar érett a gyermek, és alkalmas az
utodnemzésre. Hogy pedig ne tlinjék hihetetlennek az, hogy akkor az évet masként
szamitottak, arra hivatkoznak, ami a legtobb torténetironal megtalalhato, hogy az egyiptomiak
éve négy honapbdl, az acarnaiaké hat honapbol, a laviniumiaké 13 honapbdl allt.** Amikor
Plinius megemliti, hogy az irasok tudodsitdsa szerint az egyik ember 152 évig, a masik tizzel
tovabb, némelyik 200, masik meg 300 évig €lt, az egyik 500, a masik meg 600, néhany pedig
még a 800 évet is elérte, akkor mindezeket az idészadmitassal kapcsolatos tudatlansagnak
tulajdonitja. ,,Ugyanis némelyek — mondja — a nyarat egy évnek, a telet masiknak tekintették.
Masok meg a négy évszakot tekintették éveknek, mint az arcadiaiak, akiknek harom honapbol
allott az esztendejiik.” Megemliti még azt is, hogy valamikor az egyiptomiak, akiknek rovid
évei, mint mondottam, négy honapbol alltak, holdfogytaval fejezték be az évet. Igy tehat 6k,
mondja Plinius, még 1000 éves emberekrdl is beszélnek.

Némelyek, mikdzben ezen, valdsziniibbnek tiind érvek altal a szent torténet hitelességét
nem megddnteni, hanem megerdsiteni térekedtek, nehogy hihetetlen legyen az a tudositas,
mely szerint a régiek ilyen sok évig éltek, elhitették magukkal, és nem tartottak ostobasadgnak
annak elfogadasat, hogy egykor olyan kis idéterjedelmet neveztek évnek, amely szerint az
akkori tiz év a mostani egy éviinkkel, és a mi tiz éviink az 6 szaz éviikkel [END-p290]
egyenld. Nyilvanvald bizonyitékok igazoljak azonban azt, hogy ez teljesen téves feltevés.
Miel6tt erre ratérnék,” nem tudom elhallgatni, hogy szerintem melyik a hihetdbb. Ezt a
felfogast a héberek kodexeibdl is megcafolhattuk és megdonthettiik volna, hiszen ott Adam
nem 230, hanem 130 évesként szerepel harmadik fidnak nemzésekor.* Ha ez az év a mi 13
éviinkkel egyenld, akkor els6é fia nemzésekor 11 éves volt, vagy alig iddsebb. Ki képes
azonban az altalunk is nagyon jol ismert természeti torvény szerint e korban nemzeni?
Hagyjuk azonban Adamot, aki talan mar teremtése pillanataban képes volt erre, hiszen nem
olyan kicsinykének alkottatott meg, mint amilyenek a mi gyermekeink. Azonban mar az 6 fia,
Szet, nem 205 éves volt Ends nemzésekor, amint olvastuk, hanem 105, s igy az ¢ szdmitasuk
szerint még nem toltotte be a tizenegyet. Mit mondjak az 6 fiarol, Kainanrol, aki a mi
kodexeink szerint 170, a hébereké szerint pedig 70 éves volt Malale¢l nemzésekor? Ha az
akkori 70 év a mostani héttel egyenld, nos, hat melyik ember nemz hétéves koraban?

XIII. fejezet

Vajon az évszamitast illetéleg inkabb a héberek, mint a hetven fordito konyvének a tekintélyét
kell elfogadni?

Amikor majd errdl beszélek, ismét folvetddik az, amirdl fontebb mar szé esett, tudniillik,

2 Historia naturalis 7,48
“3 Errél lasd a 14. fejezetet.
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hogy a zsidoké a hamissag, mert a hetven, nagy hirnevii fordit6 nem hazudhatott. Amde ki ne
latna, mit lehet jobban és konnyebben elhinni, ha igy teszem fel a kérdést: Hihetébb-e az,
hogy a szerte-széjjel szétszorodott zsido nép e hazugsag leirdsaban kozos elhatarozéssal ké-
[END-p291] pes volt 6sszeszovetkezni, és mig masoktol sajnalta a hitelességet, 6nmagat is
megfosztotta az igazsagtol? Vagy talan az egyiptomi kirdly, Ptolemaeus altal e munka
atlltetése végett egy helyre gylijtott hetven férfia — akik maguk is zsidok voltak —
megirigyelte az igazsagot az idegen népektdl, s ezért kozos elhatarozasuk folytan kovették ezt
el? Okos ember azonban nem gondolhatja komolyan, hogy a zsidok — barmily elvetemiiltek €s
alnokok is — olyan nagy szamu és mindenfelé szétszorodott konyvben végrehajthattak volna
ezt, vagy, hogy az a nagyhirii hetven férfiu ilyen k6zos cselszovést hatdrozott volna el, mivel
irigyelték a poganyoktol az igazsagot. Hihetdbb lesz, ha valaki azt mondja, hogy amikor
Ptolemaeus konyvtarabol ezeket el0szor masolni kezdték, akkor az egyik kodexbe
becsuszhatott egy ilyen hiba, s mivel errdl késziilt a tobbi masolat, szélesebb korben elterjedt.
Ez azonban csak az irnok tévedésébdl szarmazhatott. A Matuzsalem ¢letével kapcsolatos
kérdésnél nem lehetetlen ugyanez a foltevés, valamint azon a masik helyen is, ahol a 24 év
tobblet miatt a végeredmény nem egyezik. Azokon a helyeken pedig, ahol a hasonld hiba
megismétlodik, vagyis a felsorolasban a gyermekek sziiletése elétt az egyiknél szaz
esztendoivel tobb van, a masiknal pedig kevesebb, a sziiletés utan pedig, ahol hiany volt, ott
hozzéaadtak, s ahol tobb volt, ott elvettek, hogy a végeredmény egyezzék — amint ez az elso,
masodik, harmadik, negyedik, 6todik, hetedik nemzedéknél fordul elé —, a hiba, ha ugyan
annak lehet nevezni, kovetkezetesnek latszik, és nem esetleges, hanem szandékos jellegii.
Tehat a szdmok azon eltérését, amely masként fordul elé a gordg és a latin, s masként a
héber kddexekben, ahol olyan sok nemzetségen keresztiil nem folytatédik egyforman a szaz
esztendonek eldbb a hozzaadasa, azutan pedig az elvétele, nem a zsidok gonoszsaganak, sem
a hetven fordit6 szorgalmanak, vagy okossagénak, hanem azon madsold tévedésének kell
tulajdonita- [END-p292] ni, aki az emlitett kiraly konyvtarabol el0szor kapta meg a kodexet
lemésolasra. Mert ma is, ha a szdmok nem emlékeztetnek valamire, amit konnyi
megjegyezni, vagy aminek a megtanuldsa hasznosnak latszik, feliiletesen irjak le azokat, és
még hanyagabbul javitjdk ki. Ugyanis ki tartja sziikségesnek a maga szamara annak a
megjegyzeését, hogy hany ezer emberbdl allt Izrael egyes torzse, mivel senki sem tartja
hasznosnak. S hanyadik olvasé latja meg e haszon mélységét? Ahol pedig a
nemzetségtablaban az egyik helyen megvan a szaz év, masutt viszont hianyzik, de egyiknél a
megnevezett gyermekek sziiletése el6tt, a masikndl pedig utdna, hogy a végdsszeg azért
egyezO legyen, ott valaki el akarta hitetni, hogy a régiek azért éltek olyan nagyon sok évig,
mivel azok nagyon rovid id6t neveztek esztenddnek. Ezt a gyermekkorbeli érettséggel is
igyekezett bebizonyitani, amelynek kovetkeztében még a gyermekek is képesek nemzeni.
Ezért a hitetlenek szdmara az akkori szdz esztend6t a mostani tizzel tartotta egyenlOnek,
nehogy kétségbe vonjak, hogy olyan sokaig ¢€ltek az emberek. Ahol a kort nem tartotta
elegendének a gyermeknemzésre, ott szaz évet adott hozza, amelyet a gyermek nemzése utan
levont, hogy a végeredmény egyenld legyen. Ugyanis gy akarta az adott ¢letkor
gyermeknemzésre vald alkalmas voltat elhitetni, hogy az egyes személyek teljes életkorat
szambelileg nem csokkentette. Hogy pedig a hatodik nemzedéknél nem ezt cselekedte, az
még jobban bizonyitja, hogy azért tette ezt, mert az emlitett helyzet kivanta meg. Mert ahol
sziikségtelen volt, ott nem is tette. Ugyanis a héberek kodexei szerint az e nemzedéktablan
szerepld Jared 162 éves volt Hénok nemzése eldtt,*> ami az akkori rovid évek kovetkeztében
16 évnek s nem egészen két honapnak felelne meg. Ez az életkor mar alkalmas a nemzésre. S
ezért nem [END-p293] volt sziikség még szaz év hozzdadasara, hogy a mi 26 éviinkkel legyen
egyenld. S igy nem volt arra sem sziikség, hogy Hénok sziiletése utan elvegyék azt, amit
sziiletése el6tt hozzaadtak. Igy tortént az, hogy a két kodex kozott semmiféle eltérés nem volt.
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Ujabb kérdés azonban az, hogy a nyolcadik nemzedékben, mielétt Lamek megsziiletett
Matuzsalemtdl, miért szerepel a hébereknél olvashatd 182 évnél husszal kevesebb a mi
kodexeinkben, ahol pedig szazzal tobb szokott lenni. Es Lamek sziiletése utan miért egészitik
ki arra a végosszegre, amely mind a két kodexben azonos? Mert ha a nemi érettség miatt a
170 év alatt 17 évet akart érteni, akkor, amint semmit sem kellett hozzaadni, igy semmit sem
kellett mar elvenni, mivel gyermeknemzésre alkalmas kort talalt. Méasoknal pedig, ahol nem
talalt, még szaz évet adott hozza. Arrol a husz évrdl pedig joggal gondolhatnank, hogy
tévedésbol keriilhetett oda, ha ugyan késébb hozzd nem adta, amit eldbb levont, hogy a
végosszeg hianytalanul kij6jjon. Vagy talan ravasz cselekedetnek kell tartani azt, hogy a szaz
¢v szokasos hozzaadasa, majd levonasa altal leplezzék a szandékukat, mivel még ott is, ahol
sziikségtelen volt, ha nem is szdz év, de legalabb valamennyinek eldzetes hozzaadésaval,
majd pedig levondsaval valami ilyesmit akartak elérni? Barmiképpen fogjuk is fel ezt, s akar
hissziik, hogy ezért tortént, akar nem hissziik, vagyis akar igy van, akar nem, egyaltalan nem
kételkedem a dolog helyességét illetden abbol a szempontbol, hogy amikor a két kodexben
valamilyen eltérés eléfordul, akkor mindkét dolog megtorténte hitelesnek nem tarthato, s
inkabb annak a szovegét kell elfogadni, amelybdl a forditok az atiiltetést végezték. Mert
né¢hany egymassal megegyez6 kodexben — harom gordgben, egy latinban s egy szirben — az
fordul eld, hogy Matuzsalem az 6zonviz el6tt hat évvel halt meg.*® [END-p294]

X1IV. fejezet
Az évek egyenliségerol, amelyek a régebbi korokban is olyan idotartamuak voltak, mint most

Most mar lassuk, miként lehetne vildgosan kimutatni, hogy ama hossza életli emberek
idejében sem volt olyan rovid az év, hogy mi egy éviinknek akkor tiz év felelt volna meg,
hanem akkoriban is éppen olyan hosszuak voltak az évek, mint most, hiszen ezeket a nap
korforgasa hozza létre. Az Iras szerint Noé életének hatszazadik évében kovetkezett be az
0zonviz. Miért olvassuk ott tehat: , Noé életének hatszazadik esztendejében, a masodik
honapban, e honap huszonhetedik napjan megjott az ozonviz a féldre, ’* ha az az igen rovidke
esztendd, amelybdl tiz felel meg a miénknek, csak 36 napbol allna? Mert hiszen ilyen révid
esztendoben, ha ugyan régen is igy nevezték, vagy nem volt honap, vagy pedig a honap
harom napbol allott, hogy meglegyen az év 12 honapja. Tehat miképpen lehetett ezt mondani:
, Hatszazadik esztendejében, a masodik honapban, e honap huszonhetedik napjan,” ha a
hénapok akkor nem olyanok voltak, mint amilyenek most? Mert miképpen lehetett volna
masként azt mondani, hogy az 6zénviz a masodik honap huszonhetedik napjan kezdédott?
Aztan késébb, az 6zonviz elbeszélése utan ezt olvassuk: ,, 4 barka pedig a hetedik honapban,
a honapnak huszonhetedik napjan megfeneklett az Ararat hegyén. A vizek pedig folyton
fogytak a tizenegyedik honapig. A tizenegyedik honap elsé napjan azonban a hegycsucsok
lathatokka valtak. ”*® Ha tehat ilyenek voltak a honapok, akkor nyilvanvaléan olyanok voltak
az esztenddk is, mint most. Mert hiszen a haromnapos hénapban nem lehet 27 nap. Vagy ha a
harom napnak har- [END-p295] mincad részét nevezték napnak, akkor — hogy hat mindent
aranyosan vegyiink kisebbre — az a hatalmas 6z6nviz nem esett a mostani értelemben vett
négy napig sem, holott az fras szerint 40 nap és éjjel zuhogott. Ki tudna elfogadni ezt a
lehetetlenséget és képtelenséget? Ennélfogva el kell tavolitani az ilyen tévelygést, amely
hamis magyardzataval ugy akarja a mi irasunk hitelességét megerdsiteni, hogy azt masfeldl
meg lerontja. Eppen olyan hosszi volt a nap akkor is, mint most: a nappal és az éjszaka 24
orabol allo szakasza szabja meg. Olyan hosszl volt a hénap, mint amilyen most is, amelyet a
hold megujulasa és fogyatkozéasa hatarol. Az év is olyan hosszl volt, mint a mostani, amely
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12 holdhénapbdl tevodik Gssze, de még hozza kell venni a nap korforgasa miatt 5 napot és 6
orat.

Noé életének ilyen hosszl esztend6kbdl alld hatszazadik évében, a masodik honapban, s e
honap huszonhetedik napjan kezdédott az 6zonviz, amelyrél azt jegyzi fel az Iras, hogy 40
nap ¢és 40 ¢jjel szakadatlanul tart6 hatalmas esé esett.” Ez a nap nem két 6ranal valamivel
hosszabb id6bél, hanem é&jt-napot magaban foglald 24 6rabol allott. Igy tehat a régick ugy
¢ltek akar 900 évnél is tovabb, ahogyan késdbb Abraham élt 170 évig,” s az 6 fia, Izsak, 180
¢vig,®" annak fia, Jakob csaknem 150 évig,* és nem sokkal késdbb Mozes 120 évig,> és
ahogyan most élnek az emberek 70 vagy 80, vagy valamivel hosszabb ideig, amely évekrol az
irds azt mondja: ,, Nagyobb résziik faradsag és nyomorusag. ™

A héber és a mi kodexeink kozotti szambeli eltérés nem el- [END-p296] lenkezik a régiek
hosszu ¢€letkoraval, s ha van benniik valami olyan eltérés, amely miatt a ketté nem lehet
egyszerre igaz, akkor a megtortént dolgok hitelességére nézve az a szdveg az iranyado,
amelybdl a forditas késziilt. Ez a lehetdség mindenki szamara, aki csak akarta, adva volt,
mégsem merte senki a hetven forditdt az egymasnak ellentmondani latsz6 helyeken a héber
kodexekbdl kijavitani, ugyanis azt az eltérést nem tartottdk hibanak. S én is ugy gondolom,
hogy semmiképpen sem kell annak tartani. S6t, amikor nem az ird tévedésérdl van szo, azt
kell gondolnunk, hogy ha a gondolat megfelel az igazsagnak, s az igazsagot hirdeti, akkor
nem a forditok kotelessége szerint, hanem az isteni Lélek kovetkeztében profétai
szabadsaggal masként akartak valamit elmondani. Eppen ezért az apostolok nemcsak a héber
kodexekbdl, hanem ezekéibdl is joggal veszik bizonyitékaikat. Err6l azonban, ha Isten engedi,
megfelelobb helyen igéretem szerint részletesebben szolok, most csak a legsiirgetébbet fogom
kifejteni. Tehat nem lehet kétséges, hogy az elsd embertdl elsOként sziiletett ember hosszi
¢lete alatt varost épithetett — amde csak foldit, s nem azt, amelyet Isten varosanak neveziink,
amelynek leirdsa végett e nagy munka terhét magamra vallaltam.

XV. fejezet
Vajon hiheto-e, hogy az elso évszazadok emberei mindaddig az életkorig tartozkodtak a
kozostiilestol, melyben a tudositas szerint gyermekeiket nemzették?

Ezt kérdezi valaki: ,,Vajon el kell-e hinniink azt, hogy a majd gyermeket nemzd és
Onmagat megtartdztatni nem akard ember szdz, vagy ennél is tobb, avagy a héberek szerint
nem [END-p297] sokkal kevesebb, azaz 80, 70, 60 évig tartozkodott a kozdsiiléstdl; ha pedig
nem tartézkodott, képtelen volt a gyermeknemzésre?” E kérdésnek kétféle megoldasa van. Az
egyik: aranyosan annal késébb kovetkezett be az érettség, minél magasabb volt az életkor. A
masik, amelyet hihetébbnek tartok: nem az elsOsziilott fiakrol van szd, hanem azokrol,
akiknek megemlitését a szarmazasi sorrend azért kdvetelte meg, hogy el lehessen jutni Noéig,
akitél viszont ismét Abrahdmig jutunk el, s azutin pedig egy bizonyos idépontig, ameddig
szlikséges volt a jelen vilagban zarandokld és a felsébb hazat keresé dicsdséges varosnak a
felsorolt nemzedékeken datvezetd palyajat megjeldlni. Mert lehetetlen tagadni, hogy a
mindenkit megel6zd Kain a férj és feleség egyesiilése folytan sziiletett. Ugyanis nem mondta
volna Adam a megsziiletésekor: ,, Embert kaptam Istentol”, ha nem 6 sziiletett volna els6
emberként attél a kett6tél. Ot kovette Abel, akit az iddsebb testvér megolt, és aki Isten
zarandokld varosanak eldképeként eloszor bizonyitotta be, hogy az istentelenektdl és
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bizonyos mértékben a foldiektdl, vagyis azoktol, akik a foldi orszag foldi gydnyodreiben lelik
oromiket igazsagtalan tildozéseket szenvednek el. Azt azonban nem tudjuk, hogy hany éves
volt Adam, amikor 6t nemzette.

Tovéabba, mas nemzedékek szarmaznak Kaintdl, s mas Adamnak attol a fiatol, aki a megolt
testvér utan kovetkezett, s akit Szetnek nevezett el. Amiként az iras is mondja: ,, Mert adott
nekem az Isten mds magot Abel helyett, akit megélt Kdin.”® E két nemzetségi ag — az egyik
Szeté, a masik Kainé — az egymastol eltérd rangsor folytan a szoban forgd két varost jelenti.
Ezek koziil az egyik a foldon zardndokl6 mennyei, a masik a foldi, amely Ggy vagyakozik a
foldi dolgokra és ugy ra- [END-p298] gaszkodik azokhoz, mint egyediili 6romokhoz. A Kain
nemzetségébdl vald varosban — bar Adamtol kezdve egészen a nyolcadik nemzedékig
felsorolja az frds — senkirdl sincs megemlitve, hogy hany éves volt, amikor a megnevezett
utodjat nemzette. Isten Lelke ugyanis nem a foldi varos nemzedékei révén akarta az 6zonviz
el6tti idot feljegyezni, hanem csak a mennyeié¢ altal, mivel azokat emlitésre méltobbnak
tartotta.

Tovabba, megtudjuk, hogy Szet sziiletésekor hany éves volt az § atyja, holott az akkor mar
masokat is nemzett. S ki merné azt allitani, hogy csak Kaint és Abelt nemzette? Azért, mert
csak azoknak a neve szerepel, akiket fel kellett sorolni a nemzetségi leszdrmazas miatt, még
nem kell azt kovetkeztetni, hogy egyediil 6k szarmaztak Adamtol. Hiszen amikor a tobbiek
nevét nem emlitve mondja az Iras, hogy , nemzett fiakat és lednyokat”, akkor ki merné —
hacsak nem vakmerden — megallapitani, hogy Szet hanyadik gyermeke volt? Mert hiszen
Adam isteni inditasb6l mondja Szet sziiletése utan: ,, Mert adott nekem az Isten mds magot
Abel helyett”. Vagyis olyan volt, aki szentségben poétolta Abelt, nem pedig sorrendben
elsének sziiletett utdna. Azutan az iras e szavarol: ,, Elt pedig Szet kétszdzot évig (vagy a héber
szerint szazot évig), és nemzette Enost,” ki allithatna hatarozottan elhamarkodottsag nélkiil,
hogy ez elsé gyermeke volt? Ugyhogy valoban csodalkozva kérdezhetjiik, hogy minden
Onmegtartoztatasi szdndék nélkiill miért maradt ndtlen; vagy ha megndsiilt, hat miért nem
nemzett? Mert hiszen rola olvassuk: ,, Es nemzett fiakat és lednyokat, és napjainak széma
kilencszadz-tizenkét esztendd volt, s meghalt.”™ Es hasonloképpen ezt kovetéen is, ha
valakinek a korarol emlités torténik, nem hallgatja el az iras, hogy ugyand fiakat és leanyokat
nemzett. Ebbdl azonban egyaltalan nem az kovetkezik, hogy az az elsOsziilott, [END-p299]
akinek a sziiletésérdl szo van, s6t inkabb, mivel képtelenség az, hogy azok az atyak olyan
magas ¢letkorukban éretlenek vagy nétlenek, vagy magtalanok lettek volna, az a hihetd, hogy
azok nem az elsdsziilott gyermekeik voltak. Mivel a szent torténet irdja a nemzedékekkel
jelolt idépontok altal Noé eredetéig €s életéig akart eljutni — akinek az idejében az 6zonviz
volt —, nem az elsdsziilotteket emlitette meg, hanem azokat, akik a leszarmazasi lancolatban
szerepet jatszottak.

Példaképpen megemlitek valamit, hogy ezaltal vildgosabb legyen, s hogy senki se
kételkedhessék szavaimban. Maté evangélista az Ur testi eredetét a sziildk felsorolasaval
akarta megorokiteni. Ezt mondja: ,, Abrahdm nemzette Izsdkot.” Miért nem Ismaelt emliti, akit
pedig legelészor nemzett? ,, [zsdk nemzette — mondja — Jdkobot. ” Miért nem Ezsaut emliti, aki
pedig elsdsziilottje volt? Azért nem, mert az 6 vonalan nem tudott volna eljutni Davidhoz.
Azutéan igy folytatja: , Jakob nemzette Judat és testvéreit.” Vajon Juda volt az elsdsziilott?
,,Juda — mondja — nemzette Farest és Zarat.”® E kett6 koziil egyik sem az elsdsziilottje volt
Judanak, hanem mar harom gyermeket nemzett eldttiilk. Tehat azokat vette fel a nemzetségi
tablazatba, akiken keresztiil eljut Davidhoz, s innen pedig oda, ahova szeretett volna. Ebbdl
megérthetjiik, hogy az 6zonviz eldtti 6sok koziil nem az elsdsziilotteket, hanem csak azokat
emlitették meg, akiken keresztiil az egymds utdn kovetkezO nemzetségek lancolata Noé
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patriarkaig vezet, ugyhogy ne foglalkozzunk azzal a homalyos és folosleges kérdéssel, hogy
vajon késon éré emberek voltak-e. [END-p300]

XVI. fejezet
A hazassagi jogrol, amely az elsé hazassagnal mds volt, mint az ezt kéveto hazassagoknal

Mivel tehdt az emberiség szamara a porbdl alkotott férfi és a férfi oldalabol vett n6 elsd
egyesiilése utan is sziikséges volt a férfi és a nd kapcsolata, hogy nemzés altal szaporodjék,
mivel nem volt ember, aki nem e kett6bdl szarmazott volna, igy a férfiak nd testvéreiket
vették el feleségiil. S kétségteleniil, minél megengedhetébb volt ez a sziikkség kényszere
folytan, anndl elitélendébbé valt a vallds tilalma kovetkeztében. Késobb ugyanis igen
helyesen a szeretetre voltak tekintettel, hogy azok az emberek, akikre nézve hasznos és
illendd az egyetértés, kiillonféle rokoni kotelékek altal legyenek egybekapcsolva, s egy ember
ne Onmagaban egyesitse a sokféle viszonyt, hanem mas-mas kapcsolat flizze egymashoz az
egyes embereket, és a kozosségi €let hathatosabb egybekapcsoldsa végett sok embert sokféle
viszony kosson egymashoz. Mert hiszen az apa és az apos kétféle rokonsagi kapcsolatot
kifejezé név. Ha tehat valakinek mas az apja, és mas az aposa, akkor a szeretet mar tobbre
arad ki. Addamnak pedig fiaival és leanyaival kapcsolatban mindkettének kellett lennie, mivel
a fitlk nétestvéreiket vették el feleségiil. S igy felesége, Eva, mindkét nemii gyermekeinek
anyosuk ¢és anyjuk is volt. Ha pedig ez két né lett volna, vagyis mas lett volna az anya, €¢s mas
az anyos, akkor a kozosségi szeretet tobbet kapcsolt volna egybe. S végiil a leanytestvér is,
amikor feleséggé valt, kétféle rokoni kapcsolatot egyesitett onmagaban, amely kapcsolat, ha
ugy széttagozodott volna, hogy mas lett volna a névér, mas a feleség, akkor az emberek
szamaval egylitt a rokonsag is ndvekedett volna. Ez a lehet0ség azonban akkor nem volt adva,
amikor az elsé emberpartol sziiletett [END-p301] emberek férfi- és nétestvérek voltak.
Amikor viszont lehetségessé valt, be kellett kdvetkeznie annak, hogy a mar 1étez6 sokasagbol
azokat vegyék el feleségiil, akik nem voltak nétestvéreik. S tobbé nemcsak, hogy semmi
sziikkség nem volt erre, hanem bekdvetkezése esetén mar bilin lett volna. Mert ha az elsé
emberpar unokdi — akik unokatestvéreiket mar ndéiil vehették — ndvéreiket vették volna
feleségiil, akkor nem két, hanem harom olyan rokoni kapcsolat olvadt volna egybe, amelynek
pedig mas-mas személyekre kellett volna irdnyulniuk, hogy a szeretet nagyobb kori
rokonsagot kapcsoljon egybe. Mert egyugyanazon ember az ¢ gyermekeinek — tudniillik a
férfi- és ndtestvérek hazassaga esetén — apja, apdsa és nagybatyja is lenne. S hasonloképpen a
felesége az 0 kozos gyermekeiknek anyja, nagynénje és anyosa is lenne. S ugyanezen
testvérpar gyermekei egymassal szemben nemcsak testvérek ¢és hazastarsak, hanem
unokatestvérek is, mivel 6k is testvérek gyermekei. Azonban mindezek a rokonsagi
kapcsolatok, amelyek egy emberbe harom embert egyesitenek, kilencet kapcsolnanak Ossze,
ha az egyes kapcsolatok mas-mas emberre vonatkoznanak. Ugyhogy egy embernek mas lenne
a notestvére, mas a felesége, mas az unokatestvére, mas az apja, mas a nagybatyja, mas az
apdsa, mas az anyja, mas a nagynénje, mas az anyosa. S igy a kozdsségi kapcsolat a nagy
szamu rokonsag altal nem zsugorodnék Gssze, hanem még szélesebb kortivé lenne.

Azt latjuk, hogy az emberiség gyarapodasa €s elszaporodasa utdn még a sokféle és hamis
istenek tiszteloi is ligyeltek arra, hogy bar gonosz térvényeik megengedték a testvérek kozotti
hazassagot, a jobb erkolcsii visszaborzadt e szabadsagtél. S noha az emberiség elso
korszakaban teljesen megengedett volt a ndétestvérek feleségiil vétele, mégis annyira
idegenkedtek téle, mintha sohasem lett volna szabad. Az emberi Iélekre ugyanis, mind
vonzoélag, mind taszitolag, a szokasnak van a leg- [END-p302] nagyobb hatasa. S minthogy a
szokas ez esetben a vagyak mértéktelenségét megfékezi, ezért annak félrelokését ¢&s
megrontasat méltan tartjak véteknek. Mert ha igazsagtalan dolog birtoklasi vagybol atlépni a
foldek hatarat, akkor mennyivel igazsagtalanabb dolog kozdsiilési vagybol ledonteni az
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erkdlcs hatarat. Az unokatestvérek hézassagaval kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy
korunkban e rokonsagi fokozatnak a testvéri agazathoz valé nagyon kozeli volta miatt ritkan
kovetkezett be a szokas alapjan, holott a torvény megengedte, minthogy sem az isteni térvény
nem tiltotta meg, s eddig még az emberi torvények sem. Azonban kétségteleniil még e
megengedett dologtdl is visszaborzad az ember a tiltott dologgal valo kozelsége miatt. S ha ez
unokatestvérekkel tortént meg, csaknem tgy tekintették, mintha testvérekkel esett volna meg.
Mert nagyon kozeli vérrokonsaguk miatt testvéreknek is nevezik oket. S csaknem
¢destestvérek. A régi atyak lelkiismeretesen gondoskodtak arrol, hogy miel6tt a rokonsag
tulsdgosan elagazott volna, hazassdgi kapcsolatok altal egybefiizzék, s mint valami
menekiilot, visszahozzék, nehogy lassanként a rokonsag a gyermekek sorozatan at talsagosan
szétagazodjék és rokoni jellege megsziinjék. Ez az oka annak, hogy bar a foldkerekség tele
volt mar emberekkel, ha nem is atyjuktdl vagy anyjuktol, vagy mindkettdjiiktdl szarmazo
ndtestvéreiket vették el, de mégis sajat fajtajukbol szerettek feleséget venni. Azonban ki vonja
kétségbe azt, hogy mégis csak tisztességesebb dolog a mi idénkben az unokatestvérek kozti
hazassag tilalma? Nemcsak azért, amir6l mar beszEltiink, azaz a rokonsdg megsokszorozasa
végett, vagyis, hogy ne egy személyben egyesiiljon kétféle rokoni viszony, amikor
iranyulhatna kettdre is, és igy novelheti a rokonsag szamat, hanem azért is, mivel — nem is
tudom, miként — bizonyos természetes és dicséretes szeméremérzet van az emberi
természetben. Ugyhogy akivel szemben a rokonsag folytan nagyra becsiilt tiszte- [END-p303]
lettel kell viseltetnie, azzal kapcsolatban tartdozkodik az érzéki kéjvagytol, még ha az utddlas
is a cél, amely kéjvagy miatt, tudjuk, még a szemérmes hazasélet is szégyent érez.

A férj és nd szOvetsége az emberi nem szempontjabdl az allam magtermd helye. A foldi
allamnak azonban csak sziiletésre, a mennyei varosnak pedig Ujjasziiletésre van sziiksége
ahhoz, hogy elkeriilje azokat az artalmakat, amelyek a sziiletéshez hozzatartoznak. Vajon az
0zonviz elétt volt-e valami jele az ujjasziiletésnek, s ha volt, milyen volt, testi és lathato-e,
mint amilyen késébb az Abrahdm altal parancsolatként vett koriilmetélkedés volt?® Errdl
hallgat a szent torténet. Arrol azonban beszamol, hogy a nagyon régi korszak emberei
aldoztak Istennek, amit a két elsé testvér is bizonyit. S azt is olvassuk, hogy Noé az 6zénviz
elmultaval aldozatot mutatott be Istennek, amikor kijott a barkabol.® Ezzel kapcsolatban
azonban az el6z6 konyvekben mar elmondtuk, hogy a démonok azért kivantdk meg, hogy
istenséget tulajdonitsanak nekik, és onmagukat isteneknek tartatva azért kovetelték meg az
aldozatot, és azért Oriiltek az efféle tiszteletadasnak, mert tudtdk, hogy az igazi aldozat
egyediil az igaz Istent illeti meg.

XVII. fejezet
Az egy sziilotol szarmazo két aparol és nemzetségforol

Adam volt tehat mindkét nemzetség atyja: azé is, amelynek a leszarmazottai a foldi
véaroshoz és azé is, melynek csaladtagjai a mennyei varoshoz tartoztak. Abel megolése utan,
akinek megolésében csodalatos titok jutott kifejezésre, mindegyik agnak [END-p304] két
atyja lett: Kain és Szet. Az 6 gyermekeikben, akiket éppen azért kellett felsorolni, a két varos
ismertetdjelei nyilvanvalobban kezdtek kibontakozni az emberi nemzetség kozott. Ugyanis
Kain Hénokot nemzette, akinek a nevére varost épitett. Vagyis foldi varost, s nem olyant,
amely zarandokol ebben a vilagban, hanem olyant, amely megelégszik a vilag mulando
békéjével és boldogsagaval. Kain neve ,,birtok”-ot jelent. Ezért mondja sziiletésekor az apja
vagy az anyja: ,, Embert kaptam az Urt6l.”® Hénok neve ,,felszentelés™t jelent. Mert a foldi
varos felszentelése ott torténik, ahol épitik, mivel ott van a végcél, amely utan torekszik, s
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amelyre vagyakozik. Szet neve ,.feltamadas”-t jelent. Enés nevii fidnak a neve ,,ember”-t
jelent. De nem olyan értelemben, mint Addm, mert hiszen ez a név is embert jelent. Azonban
ezt a héber nyelvben altalanossdgban hasznaljak férfivel és ndvel kapcsolatban. Ugyanis ezt
mondja az fras: W Feérfinak és asszonynak alkotta oket, és megdldotta Oket, és Addmnak
nevezte oket.”® Ennélfogva nem kétséges, hogy az asszonyt tulajdonképpen ugy nevezték
sajat nevével Evanak, hogy mindkett6jiik neve mégiscsak Adam volt, ami embert jelent. Ends
pedig olyan értelemben jelent embert, hogy igy e nyelv tudodsai szerint asszonyt nem lehet
nevezni. O annak a ,feltimadasnak a fia”, amelyben ,,nem hdazasodnak, se férjhez nem
mennek.”®® Mert nem lesz ott sziiletés, minthogy oda az jjasziiletés vezet el. Azért emlitésre
méltonak tartom azt, hogy midon Szet nemzetségével kapcsolatban ezt mondja az irés:
., nemzett fiakat és leanyokat”, név szerint egy not sem emlit meg, Kdin leszdrmazottai kdzott
azonban a felsorolas végén legutolsé sziilottként egy ndt emlit. igy olvassuk: ,, Matuzsdlem
[END-p305] nemzette Limeket. Lamek pedig két feleséget vett: az egyiknek a neve Ada, a
mdsiknak a neve Cilla. Ada megsziilte Jdbelt: ez lett a sdtor lakék és a pdsztorok atyja.
Occsét Juhainak hivtik: ez lett a lantosok és a furulyasok atyja. Cilla is sziilt: Tubdlkaint, aki
kovacs lett, és mindenféle réz- és vasmunkanak miivese. Tubalkain névére Noéma volt.””®
Eddig terjednek Kain leszarmazottai. Ezeknek szama Adamtol kezdve — Adamot is beleértve
— nyolc. Lamekig pedig, akinek két felesége volt, hét. Fiai alkotjak a nyolcadik nemzedéket,
akik kozott egy lednyrdl is torténik emlités. Itt nagyon szépen kifejezésre jut az, hogy a foldi
varos mindvégig testi leszarmazottaké lesz, akik a férfi és a né egyesiilésébdl szarmaznak.
Eppen ezért a legutoljara emlitett atya feleségei sajat neviikon szerepelnek, ami Eva
kivételével az 6zonviz elott sehol sem fordul elé. Mivel pedig a foldi varos alapitdja, Kain,
akinek a neve ,,birtok™-ot jelent, és az 6 fia, akinek nevére varost alapitott, Hénok, akinek a
neve ,,felszentelés-t jelent, ez azt bizonyitja, hogy ennek a varosnak mind a kezdete, mind a
vége f0ldi, ahol nem kivan az ember tobbet, mint amit ebben a vilagban latni lehet. Ezért meg
kell vizsgalni Szettel kapcsolatban is — mivel az kiilon felsorolt nemzetség atyja volt, s akinek
neve ,,feltamadds”-t jelent —, hogy mit mond a szent torténet az 6 fiarol. [END-p306]

XVIILI. fejezet
Milyen jelzést kapunk Abelben, Szetben és Enosban, amely Krisztusra és az 0 testére, vagyis
az egyhazra vonatkozik?

Ezt mondja az Iras: ,, Szetnek is sziiletett fia, és Enésnak nevezte 6t. Ez reménységgel hivta
segitségiil az Ur Isten nevét.”® Igy hangzik az igazsagrol szold bizonysag. Tehat az ember, a
feltamadas fia, reménységben élt. Reménységben ¢l addig, mig a f6ldon zardndokol Isten
vérosa, amely Krisztus feltimadasanak hitébdl sziiletik. Mert hiszen e két ember: Abel —
akinek a neve ,,gydsz”-t jelent — és annak testvére, Szet — ami ,,feltdmadas™-t jelent — Krisztus
halalat és feltdimadasat jelképezi. E hitbdl sziiletik itt Isten varosa, vagyis az olyan ember, aki
reménységgel hivja segitségiil az Ur Isten nevét. Ezt mondja az apostol: ,, Mert reménység
dltal tartatunk meg. A reménység pedig, ha latja az ember, nem reménység. Mert amit valaki
lat, miert reméli? Ha pedig olyant reméliink, amit nem latunk, kitartassal varjuk azt.”’* Van-e
valaki, aki ne tartana ezt mélységes titoknak? Vajon Abel nem reménységgel hivta segitségiil
az Ur Isten nevét, hiszen az [ras azt mondja rola, hogy Isten elfogadta az  aldozatat? Vajon
nem reménységgel hivta segitségiil az Ur Isten nevét Szet, akirdl ezt mondja az Iras: , Mert
adott nékem az Isten mas magot Abel helyett.”™ Mi masért tulajdonitjak kizarolag csak ennek
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azt, ami tudvalevdleg az Osszes istenfélé emberben egyforman megvolt, hacsak nem azért,
mert Obenne — aki az elkiilonitett jobb nemzetség, vagyis mennyei varos atyjanak elsosziilottje
— jelképezni kellett azt az embert, vagyis azt [END-p307] az emberi kdzosséget, amely nem
az ember szerint ¢l a foldi boldogsag megtapasztalt dolgaiban, hanem Isten szerint ¢l az 6rok
boldogsag reményében. Nem ezt mondja az iras: ,,Ez reménykedett az Ur Istenben.” Sem
pedig: ,.Ez hivta segitségiil az Ur Isten nevét.” Hanem ezt: ,, Ez reménységgel hivta segitségiil
az Ur Isten nevét.” S mi mast jelent a , reménységgel hivta” kifejezés, mint annak a
megjovenddleset, hogy lesz egy nep, amely kegyelmi kivalasztas szerint segitségiil hivja az
Ur Isten nevét? Ez az, amit az Apostol egy masik proféta alapjan az Isten kegyelmeben leve
néprél igy mondott: ,, Es lesz, hogy mindaz, aki az Ur nevét segitségiil hivja, tidvoziil. ”* Mert
ez a kifejezés: ,, Es Enésnak nevezte &t, ami embert jelent”, s az, amit ezutan mond: , Ez
reménységgel hivta segitségiil az Ur Isten nevét”, eléggé bizonyitja, hogy az ember ne
onmagaba helyezze a reménységét. Mert amint masutt olvassuk: , Atkozott mindaz, aki
emberbe helyezi reménységét.” S igy tehat onmagéaba se helyezze, hogy ama masik véros
polgara lehessen, amelyet nem Kain fiarol neveznek el ebben az id6ében, vagyis ez elmuld
viladg tovatiind szakaszan, hanem amely az 6rok boldogsag végtelenségében lakozik.

XIX. fejezet
Hénok elvitetésének jelentésérol

Azon nemzedékben, amelynek Szet az atyja, eléfordul a ,.felszentelés”-t jelentd név is,
mégpedig Adamtol kezdve, és 6t magat is beleszamitva, a hetedikként, hiszen Adam utédai
koziil a hetedik volt Hénok, akinek a neve ,,felszentelés”-t je- [END-p308] lent. O volt az, akit
Isten, mivel szerette, magahoz vette. A leszarmazottak sorrendjében azt a fontos szdmot
kapta, amelyben a szombat nyerte szent jellegét, hiszen Adamtol szamitva a hetes, a Kain
leszarmazottaitol kiilonallo nemzetség atyjatol, vagyis Szet-t6] pedig hatodik volt. Ezen a
napon teremtette Isten az embert, és befejezte Osszes munkdjat. De Hénok elvitele a mi
felszentelésiink elhalasztasanak eloképéiil szolgdl. Ez mar a mi Fejlinkben, Krisztusban
végbement, aki Ggy tamadott fel, hogy tobbé nem hal meg, hanem O is elvitetett. De vissza
van még annak az egész haznak masodik felszentelése, amelynek fundamentuma Krisztus. Ez
ama végso idore marad, amikor bekdvetkezik mindazok feltamadasa, akik tobbé mar nem
halnak meg. Akar Isten hazanak, akar Isten templomanak, vagy Isten varosanak is nevezzik,
ez a latin nyelvhasznalat szerint egyet jelent. Mert Vergilius is a legnagyobb vérost Assaracus
hazanak mondja, s alatta romaiakat ért, akik a trojaiakon keresztiil Assaracustol szarmaznak.
Eppen igy beszél Aeneas hazarél is, mivel a trojaiak az 6 vezetésével jottek Romaba, és ezek
alapitottdk Romat.” Ugyanis a koltd a Szentirast utnozta, amely a héberek hatalmas népét
Jakob hazénak nevezi.

XX. fejezet
Kainnak Adamtol kezdve nyolc leszarmazottja volt, és a masik agnal Adamtol kezdve
tizedikkent szerepel Noé

Azt mondja talan valaki: ,Ha e torténet leirja Adam Szet nevii fiatdl szarmazé
nemzedékeinek felsorolasaval arra torekedett, hogy ezeken keresztiil eljusson Noéig, akinek
az idejében [END-p309] az 6zonviz tortént, s akitél kezdve a leszarmazottak sorat ismét
tovabb vezeti, hogy igy eljusson Abrahiamhoz, akivel Maté evangélista azokat a
nemzedékeket kezdi, akiken keresztiil eljut Isten varosanak orok kiralyahoz, Krisztushoz,

6 Rém. 10,13; Jo. 2,32
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akkor mit akar Kain nemzetségével, és meddig akarta azokat vezetni?” A felelet ez: addig az
0zonvizig, amely altal ennek a foldi varosnak minden nemzedéke elpusztult, de amelyik Noé
fiai altal Gjra helyredllt. Ugyanis az ember szerint ¢ld0knek e foldi varosa és tarsasaga e vilag
végéig meg nem sziinhetik, amelyrdl ezt mondja az Ur: ,, E vildg fiai hdzasodnak és férjhez
mennek.””" Azonban Istennek a jelen vilagban zarandokld varosat az Gjjasziiletés atvezeti egy
masik vilagba, amelynek fiai nem hézasodnak, és férjhez sem mennek. Idelent tehat mindkét
varos polgarai egyforman hazasodnak és férjhez mennek. Isten varosanak azonban nagyon
sok polgara van, akik tartozkodnak a hazassagtol, és olyanok is vannak, akik egyfajta
utanzasbol, de tévesen teszik ezt. Mert ide tartoznak azok is, akik az Isten varosa hitétdl valod
eltévelygésiikben kiilonféle eretnekségeket alapoztak meg; mivel emberek szerint és nem
Isten szerint élnek. Ennek a varosnak polgérai az indiai gymnosophistak, akik India
maganyaiban allitolag meziteleniil filozofalnak és a nemzéstdl tartozkodnak. Ez ugyanis csak
akkor erény, ha a legfobb jo, vagyis Isten iranti hitb6l torténik. Az 6zo6nviz eldtt viszont senkit
nem talalunk, aki igy élt volna. Mert hiszen még maga Hénok is, aki Adam utan a hetedik, s
aki nem halt meg, hanem a tudositas szerint elvitetett: elvitetése elétt fikat és lednyokat
nemzett. Ezek kozott volt Matuzséalem is, aki tovabbviszi az emlitett nemzetséget.

Kain nemzetsége koziil miért olyan kevés utddrol torténik emlités, ha azokat egészen az
0zonvizig kellett levezetni, és ha az érettségi kor nem olyan sokéra kovetkezett be, hogy szaz
[END-p310] vagy még tobb évig is terméketlen lett volna? Mert ha ennek a konyvnek az irdja
nem tartott szem el6tt valakit, akihez le kellett vezetnie a leszarmazasi tablazatot — ahogyan
Szet leszarmazottaiban Noéig akart eljutni, akit]l 0j sorozatnak kellett kezdddnie —, akkor
miért volt sziikkség az elsOsziilottek elhagyasara, hogy eljusson Lamekig, akinek fiaival véget
ér az a felsorolas, amely Adamtol kezdve nyolc, Kaintdl pedig hét nemzedékbél &ll?
Minthogy Kain minden leszarmazottja 6zonviz altal elpusztult, ezért mintegy sziikség volt
egy masik ag tovabbvezetésére, hogy eljusson vagy lIzrael népéhez — ahol is a foldi
Jeruzsadlem profétai eloképe volt a mennyei varosnak —, vagy a mennyei Jeruzsalem
alkotdjahoz és kormanyzojahoz, a testet oOltdtt Krisztushoz, ,,aki mindenek folott orokke
aldando Isten.”™ Mibdl lehet meglatni, hogy e leszarmazasi sorban az elsésziilottek neve
szerepel? Miért vannak olyan kevesen? Hiszen az 6zonvizig nagyon sokan lehetnének, mivel
az atyak szazéves korukig nem tartozkodtak a nemzéstdl, ha ama hosszu é€letkorral nem volt
aranyban a késon jelentkezd érettség. Mert 30 évesek voltak, amikor gyermekeket kezdtek
nemzeni. Nyolcszor harminc (mivel Adammal és Lamek gyermekeivel egyiitt nyolc
nemzedék volt): 240 év. Tehat az egész id6 alatt egészen az 6zOnvizig nem nemzettek? S
végiil is, az ir6 miért nem akarta megemliteni a kovetkezd nemzetségeket? Ugyanis Adamtol
az 0zonvizig a mi kodexeink szerint 2262 év szerepel, a hébereké szerint pedig 1656 év. Ha
tehat a kisebb szamot is tartjuk igaznak, s ha 1656-bol levonjuk a 240 évet, vajon elhihet6-e,
hogy Kain utdédai a nemz¢Estdl tartdézkodni tudtak 1400 éven at, st ezen feliil is, amennyi az
0zOnvizig visszamaradt?

Aki azonban ef6lott méltatlankodik, az emlékezzék csak vissza: a korabban mar felvetett
kérdésnek, tudniillik, hogy mi- [END-p311] képpen kell érteni azt, hogy a régi kor emberei
olyan sok éven at képesek voltak a gyermeknemzéstdl tartozkodni, kétféle megoldésa van.
Vagy az, hogy a nagyon hosszu ¢életkorhoz viszonyitva késon kovetkezett be az érettség. Vagy
az, hogy a gyermekek kozott felsorolt utddok nem voltak elsdsziilottek, hanem a konyv irdja
ezeken keresztiil juthatott el ahhoz, akihez akart, ahogyan Szet nemzetségein keresztiil eljutott
Noéhoz. Ennélfogva, ha Kain utddai kdzott nem volt olyan, aki felé torekednie kellett volna, s
akihez az els6szilottek elhagyasaval a felsoroltakon keresztiil el kellett volna jutnia, akkor
nincs mas hatra, minthogy a késon bekovetkezd érettségre kell gondolni. Eszerint joval
szazéves koruk utan valtak érettekké és nemzésre képesekké. Ugyhogy igy a leszarmazasi
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vonal az elsosziilotteken keresztiil huzodik at, és megegyezik az 6zonvizig elteld évek nagy
szamaval. Ambar lehetséges, hogy valamilyen, eléttem ismeretlen, titkos ok miatt tortént az
utddok lancolatanak Lamekig és annak fiaiig vald levezetése révén az altalunk foldinek
nevezett varos bemutatasa. S azutdn pedig mar nem sorolja fel a konyv irdja a tobbieket, akik
az 0zonvizig élhettek. S hogy miért nem az elsdsziilotteken keresztiil vezetett a nemzedékek
lancolata, annak az is lehet a magyarazata — s nem sziikséges az emberek kései érettségét
feltételezni —, hogy tudniillik az a véros, amelyet Kdin az 6 fidnak nevére alapitott, széltében-
hosszaban uralkodhatott, s egyszerre nem volt tobb kirdlya, hanem minden korban csak egy,
akiket mindegyik uralkod6 a maga utdédaként nemzett. E kiralyok koziil elsé lehetett Kain. A
masodik pedig Hénok nevil fia, akinek nevére épiilt az a varos, amelyben uralkodott. A
harmadik Irad, akit Hénok nemzett. A negyedik Mehujaél, akit Irdd nemzett. Az &6todik
Matuzsalem, akit Mehujaél nemzett. A hatodik Lamek, akit Matuzsadlem nemzett, s aki
Adamtol szamitva Kain nemzetségében a hetedik volt. Arrol azonban nem torténik emlités,
hogy az ural- [END-p312] kod¢ atyak utadn az uralkodok elsdsziilottei kovetkeznének, hanem
akiket a foldi varos irant tanusitott hasznos batorsag, vagy valamilyen cselekedet méltova tett
az uralomra, vagy pedig bizonyos uralkodasi jog szerint az 1épett az atyai orokségbe, akit
jobban szeretett tobbi fiainal. Az 6z6nviz még Lamek ¢életében és kormanyzosaganak idején
bekovetkezhetett. Ugyhogy a tobbiekkel egyiitt a barkaban 1év6k kivételével 6 is elpusztult.
Nem is kell csodalkozni tehat, ha Adamtol az 6zonvizig terjedd hossza korszakban a két
agnak nem volt egyenlé szdml nemzedéke, hanem Kainé hét, Szeté pedig tiz volt. Ugyanis,
amint mondottam, Adamtél hetedik volt Lamek és tizedik volt Noé. Espedig azért, mert
Lameknek nem egy fiardl torténik emlités, mint az eldtte 1évé tobbieknél, hanem tobbrol,
mivel bizonytalan volt, hogy halala esetén ki kovette volna, ha kozte és az 6zonviz kozott
maradt volna 1d6 uralkodésra.

Barmiként htzodik is azonban Kain leszdrmazasi vonala, akar az elsOszilotteken, akar
pedig a kiralyokon keresztiil, azt semmiképpen sem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy az Addam
utani hetedik nemzedékhez tartozd Lamek fiai a tizenegyes szam elérésig soroltatnak eld. Ez a
szam a blnt jelenti. Harom fiurdl és egy lednyrol torténik emlités. Feleségeik azonban mar
masrol tudosithatnak, és nem arr6l, amirdl sziikség szolanom, most ugyanis a nemzedékekrdl
beszéliink, arrdl pedig nincs sz6, hogy feleségeik honnét szarmaztak. Mivel pedig a torvény
kihirdetése tiz pontban tortént, ahonnét szarmazik az ismert ,,tizparancsolat” kifejezés, ezért a
tizenegyes szam — minthogy tulmegy a tizesen — a torvény athagasat, €s igy a blnt jelenti. Ez
az oka, hogy a szovetség-satorban, amely a vandorlas alatt Isten népe szdméara mozgd
templomul szolgalt, a parancs szerint tizenegy szOrkarpitnak kellett lennie.”” Ugyanis a
szOrkarpit a majdan [END-p313] bal feldl allitandd kosok miatt a blinosokre emlékeztet. E
szOrteritore raborulunk blinbandan, és a zsoltar e szavat ismételjik: ,, 4z én vétkem sziintelen
el6ttem forog.”™* Adamnak a gonosz Kaintol szarmazé utédainak szdma tizeneggyel véget ér,
ami a biint jelenti. E szamot egy nd zarja le, mert a n6i nemmel vette kezdetét a biin, amely
mindannyiunk halalat okozta. A biint elkovették, hogy a szellemmel szembeszegiilo hus-vér
test gyonyore is bekdvetkezzék. Lamek leanyanak, Nahamanak a neve is gyonyort jelent. Szet
agan Adamtol Noéig a torvénnyel megegyez$ tizes szam szerepel. Ehhez a szamhoz
csatlakozik még Noé harom fia, akik koziil az egyik eltévelyedése utan kettdt megald az atya,
hogy a gonosz kizarasaval és a két becsiiletes gyermek hozzdadasaval ez a szam tizenkettére
novekedjék. Ez a patriarkak és az apostolok szamaban ismeretes, s a hetes szam egyes
részeinek egymadssal valo szorzatdval egyenld. Ugyanis 3x4, vagy 4x3 = 12. Miutan igy van,
megfontolandonak és megemlitendének tartom azt, hogy az a két ag, amely a maga kiilon
nemzedékei altal a két varost, a fold sziilotteit és az 0jjasziiletetteket jelenti, késObb annyira
Osszekeveredett és Osszeolvadt, hogy nyolc ember kivételével az egész emberiség

B Kiv. 26,7
™ Zsolt. 50,5

22



megérdemelte az 6zonviz altali kipusztulast. [END-p314]

XXI. fejezet
Kain fianak, Hénoknak emlitése utan miért sorolja fel megszakitas nélkiil az ozonvizig annak
osszes leszarmazottjat, és miért tér vissza Szet fianak, Enosnak az emlitése utan az emberi
nemzetség kezdetéhez?

Elsésorban is figyelembe kell venni azt, hogy amikor az Irds Kain leszarmazottait
felsorolja, s ezek élén azt a gyermekét emliti meg, akinek a nevére vérost épitett, vagyis
Hénokot, miként vezeti le a tobbieket az altalam mar emlitett hatdrpontig, mig ezt az egész
agat és nemzetséget el nem pusztitja az 6zonviz. Amikor pedig Szetnek az egyik fiat, Enost
emliti, s miel6tt a tobbieket az 6zonvizig felsorolta volna, kozbevetdleg ezt mondja: ,, £z az
emberek  teremtésének konyve. Amely napon megteremtette Isten Adamot, Isten
hasonlésagdra teremtette 6t. Férfiiiva és asszonnyd teremtette Sket, és megdldotta Oket, és el-
nevezte ket Adamnak, amely napon teremtette.”” Ez a kozbeszlras szerintem azért van, hogy
ismét Adamtol kezdddjék az idészamitas, amelyet e konyv iréja nem akart megtenni a foldi
varossal kapcsolatban, mintegy annak kifejezésére, hogy Isten megemlékezik ugyan réla, de
nem becsiili. No de miért bocsatkozik Snismétlésbe, miutdn megemlékezett mar Szet fiardl,
arrol az emberrdl, aki reménységgel hivta segitségiil az Uristen nevét, hacsak nem azért, mert
igy kellett bemutatni azt a két varost,”® amelyek koziil az egyik gyilkos altal épitve gyilkosig
tartott. (Ugyanis Lamek bevallotta két feleségének, hogy gyilkossagot kovetett el.)”” A
masikat pedig az alapitotta, aki reménységgel hivta segitségiil az Uristen nevét. Isten e foldon
za- [END-p315] randoklé varosdnak ugyanis az a kizarélagos és legfobb feladata ebben a
muld életben, amit azzal az emberrel kapcsolatban kellett dicsérdleg megemliteni, aki a
megoOltnek feltamadasa folytan sziiletett. Mert hiszen ez az egy ember jelképezi annak az
egész mennyei varosnak az egységét, amely még nem valt valora, hanem a profétai elokép
szerint megvalosulasra var. Tehat Kdin fidnak, vagyis a ,,birtok” fidnak (természetesen a
foldinek) a neve csak hadd szerepeljen a foldi varosban, mivel az 6 nevére épiilt. Ezért énekli
az ilyenekrdl a zsoltar is: ,, Orszdgukat a maguk nevérdl nevezték el.”™ S ezért kovetkezik be
veliik az, amirdl egy masik zsoltar beszél: ,, Uram, a te varosodban semmivé teszed képiiket.””
Azonban Szet fia, vagyis a ,.feltimadas” gyermeke reménységgel hivja segitségiil az Uristen
nevét. O ugyanis azt az embercsoportot jelképezi, amelyik ezt vallja: ,, En pedig, mint zéldellé
olajfa Isten hazdaban, bizom Isten kegyelmében.”* De ne keresse a hirnévbeli hiti dicséséget a
foldon, mert ,, boldog ember az, aki az Urba vetette bizodalmdt, és nem fordul a kevelyekhez
és a hazugsagra vetemedettekhez.”*' Miutan tehat az ir6 ily modon bemutatta ezt a két varost —
az egyiket a vilag dolgaival, a masikat az Isten irdnti reménységgel kapcsolatban —, amelyek
mintegy a mulandésagnak Adamban megnyilt kozos kapujan kilépnek azért, hogy a maguk
kiilon, sajat és kiszabott céljuk felé¢ haladjanak és fussanak, elkezd0dott az idészamitas. Mas
utédokrél torténik emlités az Adamhoz vald visszatérés utan, akinek vétkes gyokerébél,
mintegy méltan karhozatra adott anyagbdl Isten némelyiket gyaldzatra harag edényévé, a
masikat tisztességre az irgalmas- [END-p316] sag edényévé teremtette.” Azoknak elengedte
azt, ami biintetésiil jart volna, s ezeknek kegyelemképpen megadta azt, ami nem jart volna
nekik. Mégpedig azért, hogy a f6ldon zardndoklé mennyei varos a harag edényeivel vald
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Osszehasonlitds folytdn megtanuljon ne bizni a sajat akaratdnak szabadsdgaban, hanem
reménységgel hivja segitségiil az Uristen nevét. Az akarat ugyanis a maga természetében jo,
mivel a jo Istentdl jova lett, de a valtozhatatlantol valtozova, hiszen a semmibdl van, és
elhajolhat a jotdl, hogy rosszat tegyen, ami szabad akaratbol torténik, ugyanakkor elhajolhat a
rossztol, hogy jot cselekedjék, ami nem torténik meg isteni segitség nélkiil.

XXII. fejezet
Isten fiainak bukdsarol, akiket idegen nok szeretete ejtett rabsagba, amely miatt nyolc
kivételével mindannyian megérdemelték, hogy ozonviz pusztitsa el oket

E szabad akarat folytdn tehat, amint az emberi nem elérehaladt és novekedett, a
gonoszsagban val6 részvétel altal a két varos is egybekapcsolddott és 0sszekeveredett. Ennek
a bajnak ismét a néi nem volt az oka. Nem oly' modon ugyan, mint eldszdr, ugyanis nem az
elamitott nok vették ra a férfiakat a biinre, hanem az Isten fiai, vagyis e vilagban zarandoklo
masik varos polgarai szerették meg testi szépségiikért® azokat a ndket, akik a foldi varosban,
vagyis a fold sziilotteinek kozosségében kezdettdl fogva rossz erkolcsiiek voltak. Valoban
Isten ajandéka ez a jo is. De azért adta ezt a rosszaknak is, nehogy az iga- [END-p317] zak
nagy jonak tartsdk. Tehat miutan az ember elhagyta a nagy jot, mely a jok szamara egyetlen
jO, lezuhant a csekély javak vilagaba. Ez méar nemcsak kizarolag a joké, hanem a joké és a
rosszaké egyforman. S igy az Isten fiait az emberek lednyainak szerelme rabul ejtette, €s hogy
Oket feleségként hasznalhassdk, a fold sziilotteibdl allo kozosség erkdlesébe siillyedtek. S
felhagytak azzal a kegyességgel, amelyet a szentek kozOsségében Oriztek. Ugyanis a testi
szépséget, amelyet ugyan Isten teremtett, de mulandod, érzéki és alsobbrendii jo, helyteleniil
szeretik ugy, ha Istent, ezt az 6rokkévald, bensd, végtelen jot hatra helyezik. Eppen olyan ez
is, mint amikor a fosvény az igazsag félredobasaval az aranyat szereti. Nem az arany a blinds,
hanem az ember. Igy van ez minden teremtett dologgal. Ugyanis a jot lehet jol és rosszul is
szeretni; tudniillik jol a rend betartasaval, s rosszul a rend felforgatdsaval. A viaszgyertyat
dicsérve igy fogalmaztam meg ezt roviden verssorokban:

Mind tied ez, s mind jo, minthogy mint J6 Te teremtéd.
Es minekiink nincs résziink benniik mas, csak e vétek:
miuveidet, s nem Téged imadunk, rontva a rendet.

Ha a Teremtdt igazan szeretik, vagy ha Ot, s nem helyette valami mést szeretnek, ami nem
azonos Ovele, akkor lehetetlen, hogy rosszul szeressék. Mert rendesen szeretni kell azt a
szeretetet is, amelyik helyesen szereti a szeretetre méltot, hogy erénnyé valjék benniink az,
ami altal helyesen ¢éliink. Ezért ugy latom, hogy az erény révid és helyes meghatirozésa ez: a
szeretet rendje. Ezért énekli az Enekek Enekében Krisztus jegyese, az Isten vérosa:
., Rendezzétek el bennem a szeretetet.”® Tehat e szeretet, vagyis e kedvelés és szerelem
rendjének megrontasa [END-p318] utan Isten fiai megvetették az Istent, és az emberek
leanyait szerett¢tk meg. E két név eléggé megkiilonbozteti a két varost. Ugyanis
természetiiknél fogva azok is emberek fiai voltak, de kegyelembdl mas nevet kezdtek
felvenni. Mert ugyanabban az {rasban, ahol arrdl van szo, hogy az emberek fiai megszerették
az emberek leanyait, Isten angyalai névvel is szerepelnek. Ezért sokan azt gondoljak, hogy
ezek nem is emberek, hanem angyalok voltak.

XXIII. fejezet
Vajon el kell-e hinni azt, hogy a szellemi léenyegii angyalokat a szépséges asszonyok
83 Ter. 6,2
¥ En. 2,4
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szerelmiikkel rabul ejtették, veliik hazassagot kotottek, s toliik szarmaztak az oriasok?

A harmadik koényvben® feliiletesen érintettiik, és megoldatlanul hagytuk azt a kérdést,
hogy vajon az angyalok, akik szellemek, egyesiilhetnek e testileg nékkel. Mert az fras szerint:
,aki a szellemeket angyalaiva teszi,”™ vagyis azokat, akik természetiik szerint szellemi
lIények, angyalokka teszi, és redjuk bizza a hirvivés kotelességét. Ugyanis a gorég dyyelog szo
latin valtozata angelus-nak hangzik, és a latin nyelvben hirndkét jelent. De az mar kétséges,
hogy a zsoltarir6 altal nyomban hozzaflizott: ,, a langolo tiizet szolgaiva” kifejezés vajon azok
testét jelenti-e, vagy pedig azt, hogy az 0 szolgéinak a szeretettdl, mint szellemi tiztdl kell
langolniuk. A teljesen igaz tanitast tartalmazo Iras bizonysaga szerint azonban az angyalok
olyan testben jelentek meg az embereknek, hogy azt nemcsak latni, [END-p319] hanem
¢érinteni is lehetett. Gyakran jarja az a hir — s ezt egyesek maguk is tapasztaltdk, vagy pedig
allitjak, hogy olyanoktol hallottak, akiknek szavahihetdségében kételkedni nem lehet —, mely
szerint a kozonségesen lidérceknek nevezett Silvanusok ¢és Panok becstelen mdédon jelentek
meg az asszonyok el6tt, azok utdn vagyddtak és velikk kozostiltek. Tovabba bizonyos
démonok, akiket a gallok Dusiusoknak neveznek, folyton megkisérlik és megcselekszik ezt az
ocsmanysagot. S tobb olyan dolgot allitanak komolyan, amelyeknek a kétségbevonasa
szemtelenségnek latszik. Eppen ezért nem merem véglegesen eldonteni, hogy vajon a
levegdszerli anyagbol valo szellemek is (amely anyagot, ha a legyezdvel hajtjuk, a testi érzés
¢s a tapintas szamara érzékelhetd) allhatnak-e a kéjvagy hatalma alatt, s miképpen
kozosiilhetnek a ndkkel ugy, hogy azok azt érezzék is. De nem hiszem, hogy Isten szent
angyalai abban az id6ben ennyire lesiillyedhettek volna. S nem ezekrél mondotta Péter
apostol: ,,mert ha Isten a vétkezé angyalokat sem kimélte, hanem a pokol sétét bortoneibe
taszitva drizet ald adta Sket itéletre,” hanem inkabb azokrdl mondotta, akik kezdetben
elpartoltak Istentdl, s lezuhantak az O fejedelmiikkel, az ordoggel egyiitt, aki irigységbdl
kigyoi ravaszsaggal az elsé embert is letaszitotta. Azonban a Szentirds a leghitelesebb
bizonysag amellett, hogy Isten fiait is nevezték angyaloknak. Ugyanis Janosrdl ezt mondja az
fras: |, Ime, én elkiildom az én angyalomat a te orcdd eldtt, aki el6késziti a te utadat eldtted.”*®
S Malakias profétat is a sajat, vagyis a neki adott kegyelem folytan angyalnak nevezi az fras.*

Némelyeket azonban az nyugtalanit, hogy azoktol, akiket Isten angyalainak mond az irés,
valamint az Aaltaluk szeretett [END-p320] asszonyoktdl nem hozzank hasonlé emberek
sziilettek, hanem — mint olvassuk — oOriasok. Mintha a mi idénkben, amint elobb mar
emlitettem, nem sziilettek volna olyan emberek, akiknek az 4tlagnal nem lett volna nagyobb
testiik. Nemde néhany évvel Roma varosanak a gotok altali elpusztitidsa eldtt apjaval és
anyjaval egyiitt élt Roméban egy asszony, aki 6rids termetével messze felillmulta a tobbieket.
Mindeniinnen csodélatos tomegben jottek megtekinteni. De leginkabb az volt a csodalatos,
hogy egyik sziilje sem volt olyan magas ember, mint amilyen magasakat szoktunk latni.
Tehat sziilethettek oriasok akkor is, miel6tt Isten fiai, akiket Isten angyalainak nevez az fras,
az emberek, vagyis az emberi modon ¢élok lednyaival, azaz Szet fiai Kéin lednyaival
egyesiilhettek volna. Mert a kanonikus Iras is beszél errél, s ennek egyik konyvében szo
szerint ezt olvassuk: ,, Tortént pedig, hogy az emberek sokasodni kezdtek a fold szinén, és
lednyaik sziilettek. Es lattak az Isten fiai az emberek lednyait, hogy jok azok, és feleségeket
vettek maguknak mindazok koziil, akiket megkedveltek. Es monda az Ur: Ne maradjon az én
szellemem 6rokké az emberben, mivelhogy & test. Eletiiknek ideje szdzhiisz esztendd lesz.
Abban az idbében pedig oriasok voltak a féldon. Sot, még azutan is, amikor az Isten fiai
bementek az emberek leanyaihoz, és azok gyermeket sziiltek nekik. Ezeket az embereket
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kezdettdl fogva oridsoknak nevezték.”™ A Szentiras e szavai eléggé bizonyitjak, hogy abban
az idében is voltak oridsok a f61don, amikor az Isten fiai feleségiil vették az emberek leanyait,
mert megszerették azokat, mivel jok, vagyis szépek voltak. Ugyanis a Szentirdsnak szokésa
az, hogy a szép testiieket joknak nevezi. De ennek megtorténte utdn is sziilettek még oriasok.
Mert hiszen ezt mondja: ,, Abban az idoben pedig oriasok voltak a foldon. Sot még azutan is,
amikor az Isten fiai bementek az em- [END-p321] berek leanyaihoz.” Tehat voltak azelott is,
azutan is. Ez a kijelentés pedig: ,,és azok gyermekeket sziillek nekik”, eléggé mutatja, hogy
mieldtt az Isten fiai ennyire lesiillyedtek volna, az Istennek és nem maguknak nemzettek.
Vagyis nem a kozosiilési vagy hatalma folytdn, hanem a szaporitasi kotelezettségnek vald
engedelmesség kovetkeztében. Nem az Onteltség gyermekeit, hanem Isten varosanak polgarait
szaporitottdk. S mint Isten angyalai, hiriil adtik ezeknek,”' hogy az Istent reménységgel
segitségiil hivdo Szethez hasonléan Istenbe vessék reménységiiket. S e reménységben
gyermekeikkel egyiitt az 6rok javak részesei, ¢s Isten atyasaga alatt gyermekeiknek a testvérei
lesznek.

Azonban ezek nem ugy voltak Isten angyalai, hogy megsziint volna ember-létiikk, hanem
kétségteleniil emberek voltak. Ezt a Szentiras minden kétértelmiiség nélkiil allitja. Amikor
ugyanis elorebocsatja, hogy ,, lattak az Isten fiai az emberek leanyait, hogy jok azok, és
feleségeket vettek maguknak azok koziil,” igy folytatja: ,, Es azt mondta az Ur: Ne maradjon
az én szellemem orokké az emberben, mivelhogy 6 test.” Mert hiszen Isten Lelke teremtette
ugy az Isten angyalait, mint az Isten fiait. De mert mélyebbre siillyedtek, a természeti és nem
a kegyelmi allapotuk megjeldléseként embereknek nevezték Oket. Nevezték Oket testnek is,
mert elhagyta Oket a szellem, és mert elhagyta Oket, elhagyatottak lettek. A hetven fordito
Isten angyalainak és Isten fiainak is mondja dket. Ez nem mindegyik kddexben fordul eld,
mert némelyikben csak az Isten fiai kifejezés szerepel. Azonban Aquila, a legtobbre becsiilt
zsid6 fordit6, nem ,Isten angyalai”-t, nem ,Isten fiai”’-t, hanem ,,istenek fiai”-t fordit. De
olyan helyes ez is, mint a masik kettd. Isten fiai is voltak, s ennek az Atyanak hatalma alatt
apaikkal testvérek voltak, ugyanakkor istenek fiai is voltak, mivel istenektél [END-p322]
szarmaztak, akikkel egyiitt 6k is istenek voltak e zsoltar szerint:  En mondottam: istenek
vagytok és a Felségesnek fiai mindnydjan.” Mert joggal hiszik, hogy a hetven forditd
profétai lelket nyert. Ugyhogy, ha valamit ennek a sugallatara megvaltoztattak és mésként
fejezték ki, mint amiként az eredeti szovegben volt, hat nem kell kételkedni afeldl, hogy ezt
Isten igy jelentette ki. Ambar ez a héberben kettés értelmii. Ugyhogy ,.Isten fiai”-nak és az
,istenek fiai”-nak is lehet forditani.

Ne is emlitsiik az apokrifnek nevezett irdsok meséit, mivel ezek titokzatos eredete nem volt
vilagos azok eldtt az atydk el6tt, akik az igaz irdsok hitelessége feldl a legigazabban és
legvilagosabban tudositottak minket. Habar van valami igazsag az apokrifekben is, a sok
hamis dolog miatt azonban semmi kanonikus tekintélylik nincsen. Nem tagadjuk, hogy az
Adam utan hetedikként emlitett Hénok is foljegyzett isteni inditasbol néhany dolgot, mivel
Judas apostol is ezt allitja kanonikus levelében.” Mégsem ok nélkiil maradtak ki ezek a
kanonikus irdsok koziil, amelyeket a héberek temploméaban gondosan Oriztek az egymast
kovetd papok. Régiségiik miatt nem tartottdk egészen hiteltelennek ezeket, amde nem lehetett
megallapitani, hogy vajon ezeket irta-e 6, és nem is olyanok hoztak dket nyilvanossagra,
akikrdl azt tartottdk, hogy a valtozas soran helyesen Orizték meg. Ezért az 6 neve alatt
napfényre hozott, s az oriasokrol sz616 meséket tartalmazé iratokat — mely szerint atyaik nem
emberek voltak — a hozzaérték helyes megitélése szerint nem kell neki tulajdonitani. A
profétak és az apostolok neve alatt sok jabb, eretnekektdl szdrmazé irast hoznak eld, ame-
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lyeket alapos vizsgalat utan az apokrif névvel elkiilonitenek a kanonikus tekintélytiektdl.
[END-p323] Tehat a kanonikus tekintélyli zsid6 €s keresztény konyvekbdl kitlinik, hogy az
0zOnviz el6tt valoban sok orids ¢€lt, és ezek a fold sziilotteibdl allo emberi kozosség polgarai
voltak. S bizonyos, hogy Isten fiai, akik test szerint Szettdl szarmaztak, az igazsagtol
elfordulva ebbe a kozdsségbe keriiltek bele. Nem kell csodalkozni azon, hogy tdlik is
sziilethettek oriasok. Mind ugyan nem voltak oridsok, de bizonyara sokkal tobben voltak
akkor, mint az 6zonviz utdn barmikor. Ezek megteremtését azért latta sziikségesnek az
Alkoto, hogy ezaltal is megmutassa: nemcsak a test szépségét, hanem nagysagat €s erejét is
kevésre kell becsiilni annak a bolcsnek, akit csak a sokkal kivalobb s hatalmasabb szellemi és
halhatatlan javak boldogitanak, amelyek sajatosan a jok javai nem pedig a jok és rosszak
kozos javai. Egy masik proféta errdl e szavakkal tudosit: ,, Ott voltak ama nevezetes oriasok,
akik kezdetben éltek, magas termetiiek és harchoz értok. Nem ezeket vailasztotta az Ur, és nem
ezeknek adta a tudomany utjat, ezért elvesztek. Mivelhogy nem volt bolcsességiik, elvesztek
esztelenségiik miatt.”*

XX1V. fejezet
Miként kell érteni azt, hogy az Ur az 6zénvizben elpusztitandékrél mondja: életiik ideje
szdzhusz esztendo lesz

Istennek ezt a kijelentését: ,, életiik ideje szdzhiisz esztendd lesz,” nem gy kell érteni,
mintha megjosolta volna, hogy az emberek ezutan 120 évnél tovabb nem élnek. Ugyanis még
az 0zonviz utan is taldlunk olyanokat, akik 6tszaz évnél is idéseb- [END-p324] bek voltak.
Ugy kell érteni, hogy Isten ezt akkor mondta, amikor Noé kériilbeliil az otszazadik évének
vége felé jart. Mar betoltotte a 480 esztenddt, amelyet az [ras a maga kifejezési modja szerint
Otszdznak emlit. Az egész szammal ugyanis tobbnyire egy nagyobb részt fejez ki. Mert hiszen
az 6zonviz Noé életének hatszazadik évében, s a masodik honapban volt.”® S igy 120 esztendd
volt még az elpusztitisra szant emberek jovenddbeli életeként megéllapitva, amelynek
leteltével 6zonviz pusztitja el dket. Joggal hissziik, hogy akkor kdvetkezett be az 6zonviz,
amikor nem volt a f6ldon senki, aki meg ne érdemelte volna, hogy olyan halallal muljék ki,
amely a gonoszok biintetése volt. Nem azért, mintha a halal el6tt allo jok szamara ez a halal
valami olyat eredményezett, ami a halal utdn nekik kart okozhatott volna. Senki sem halt meg
azok koziil az 6zonviz kovetkeztében, akiket a Szentiras Szet magvabol szarmaztat. Isten az
6zonviz okat e szavakkal adja el: ,, Es ldtta az Ur Isten, hogy megsokasodott az ember
gonoszsaga a foldon, és hogy szive gondolatanak minden alkotasa sziintelen csak gonos:z.
Atgondolta ezért Isten, hogy embert teremtett a foldon, és meggondolva azt mondta: Eltoriom
az embert, akit teremtettem, a fold szinérol, az embertol kezdve a barmokig, a
csuszomaszoktdl kezdve az ég madardig, mert haragszom, hogy azokat teremtettem.”®’ [END-
p325]

forrds: Szent Agoston, Isten virosarél. Ford. Dr. Foldvary Antal (Budapest: Kairosz Kiado,
20006), 265-325.
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