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A szocioldgiai modszer szolgalatait az irodalomtudomény eddig szinte kizarolag a torténeti kérdések
kidolgozasa soran vette igénybe, mikdzben az ugynevezett elméleti poétika problémait — a miivészi formaval,
a forma kiilonb6z6 mozzanataival, a stilussal kapcsolatos kérdéseket — vizsgalva tartézkodott e modszer
hasznalatatol.

Széles korben gyokeret vert — marxistak kozott is — az a téves nézet, miszerint a szocioldgiai modszer
csak azutan léphet jogaiba, ha mar az ideologikumtdl — vagyis a tartalomtol — atitatott kolt6i forma a rajta
kiviil es6 tarsadalmi valosagban, torténelmileg fejlédik tovabb. Maganak a formanak e szerint az allaspont
szerint egészen sajatos, nem szociologiai, hanem specifikusan miivészi természete és torvényszeriiségei
vannak.

Ez a nézet azonban gydkeresen ellentmond a marxista mddszer leglényegibb alapjainak: a monizmus
és a torténetiség elvének. Az ilyen szemlélet végeredménye: szakadék a forma és a tartalom, az elmélet és a
torténetiség kozott.

Ezekrdl a téves nézetekrodl részletesebben is be- [END-p5] szélniink kell, mivel tulsagosan is jellemzik az
egész mai miivészettudomanyt.

A legvilagosabban és a legkdvetkezetesebben a jelzett allaspontot a kozelmultban Szakulin professzor
fejtette ki.® Véleménye szerint az irodalomban és az irodalom torténetében két sort kiilonboztethetiink meg: az
immanens (belsd) és a kauzalis (okozati) sort. Az irodalom immanens ,,miivészi magja” kiilonleges, csak ra
jellemz6  struktiradval és torvényszeriségekkel rendelkezik; ugyanakkor, ,természeténél fogva”, 6nalld
evoluciora, fejlodésre is képes. Fejlodése sordn azonban az irodalom elszenvedi a miivészeten kiviili tarsadalmi
kornyezet ,,oksagi” hatdsat. A szociolégusnak az irodalom ,immanens magjaval”, struktirajaval és autonom
fejlédésével semmi dolga, ezekben a kérdésekben egyediil az elméleti és torténeti poétika illetékes a maga sajatos
modszereivel.”™ A szociologiai modszer viszont csupan az irodalom és az azt kormyez6, milvészeten kiviili
tarsadalmi kozeg ok-okozati kolcsonhatasanak tanulmanyozasaban érhet el eredményeket. Ekozben az irodalom

Iényegének és bel- [END-p6] s6 autonom torvényszeriiségének immanens (nem szociologiai) elemzése meg kell

* L. I1. H. Cakun: CoLponorudeckii MeTos B THTepaTyposeaeHui. M., 1925.

" A koltsi forma elemeit (hang, sz0, kép, ritmus, kompozicid, miifaj), a koltdi témat s altalaban az egész miivészi stilust elsé fokon
immanensen kell kutatni, azoknak a modszereknek a segitségével, amelyeket az elméleti poétika a pszichologiara, az esztétikara és a
nyelvészetre timaszkodva kialakitott, s amelyekkel egyebek mellett napjaink ugynevezett formalis modszere is dolgozik.” (Szakulin, i. m.
25. 0ld.)



hogy el6zze a szocioldgiai elemzést.”

Ezzel az éllasponttal a marxista milvészetszociologus természetesen nem érthet egyet. S ezen mit sem
valtoztat az a tény, hogy az irodalomszociologia ez ideig szinte kizardlag az irodalom (kiilsé) torténetének konkrét
kérdéseivel foglalkozott, és egyetlen komolyan szamba jovo kisérletet sem tett arra, hogy modszereivel a
milalkotas Gigynevezett ,,immanens” struktiirajahoz is kozelebb férkézzon. Ezt az utobbi feladatot teljes egészében
az esztétikai, pszichologiai és egyéb kutatdsi modszerek hataskorébe utalta, amelyeknek a szociologiai
modszerekhez semmi kdziik sincs.

Hogy err6l meggydzddhessiink, elég belepillantanunk barmely mai poétikai vagy altalanos miivé-
szetelméleti szakmunkaba. Szocioldgiai kategoridk alkalmazasanak még csak a nyomara sem bukka- [END-p7]
nunk benniik. A miivészet kérdéseit ugy targyaljak, mintha azok ,természetiiknél fogva” legalabb annyira
tavol allndnak a szociologiatél, mint egy test fizikai vagy kémiai szerkezete. Az irodalommal és a
miuvészettel kapcsolatosan a legtobb nyugat-eurdpai és orosz miivészettudos ugyanezen az allasponton van,
és a muvészettudomanyt mint sajatos szakdiszciplinat éppen errdl az alaprdl hataroljak el mindennemi
szociologiai modszertol.

Allaspontjukat — koriilbeliil — a kovetkezd gondolatmenettel indokoljak. Minden dolog, amint
keresletnek vagy kinalatnak a targyava, tehat aruva valik, az emberi tarsadalmon beliili értékét és mozgasat
tekintve rogvest tarsadalmi és gazdasagi torvényszerliségek hatasa ala keriil; tegylik fel, hogy ezt a
torvényszerliséget mar nagyon jol ismerjilk — ettdl azonban még semmit sem fogunk tudni arrél, hogy az
aruva valt szoban forg6 dolog milyen fizikai és kémiai tulajdonsagokkal rendelkezik. Az arukutatdsnak tehat
szliksége van az aruva valtoztatott dolgok eldzetes fizikai-kémiai elemzésére. Az ilyen elemzés elvégzésére
viszont kizarolag a fizikus és a vegyész illetékes a maga sajatos kutatasi eljarasaival. Analdg helyzet all fenn
— allitjak ezek a miivészettudéosok — a miivészetben. A miivészet, mihelyt belépett a tarsadalmi tényezék
soraba, s emiatt ki van téve a tobbi tarsadalmi tényezd hatasanak, természetszeriileg tobbé mar nem vonhatja
ki magat az altalanos szociologiai torvényszerliség alol — am ebbdl a torvényszerliségbdl kiindulva [END-p8]
semmiféle kdvetkeztetést nem vonhatunk le esztétikai 1ényegére vonatkozoan, ugyantgy, ahogy az arucsere
gazdasagi torvényei sem mondhatnak semmit az adott aru kémiai Osszetételérdl. A miivészettudomany €s az
elméleti poétika feladata e szerint az allaspont szerint az, hogy a miialkotasnak ezt a szociologiatol fiiggetlen,
»specifikus” képletét keresse.

A miivészet 1ényegének ilyetén felfogasa, mint mar emlitettiik, alapvetéen ellentmond a marxizmus
alapelveinek. Kémiai képleteket szociologiai modszerekkel valoban hidba akarnank megallapitani — am az
ideologia barmelyik teriiletének tudomanyos ,.képlete” kizarolag szociologiai modszerek segitségével tarhato
fel. Minden egyéb — ,immanens” — modszer belebonyolddik a szubjektivizmus utvesztdibe, elvész a
vélekedések és szempontok meddd perpatvaraban, és nem kecsegtet semmi reménnyel, hogy barmikor is
olyan eredményre jut, mely valamelyest is egy egzakt, pontos kémiai képletre hasonlitana. Persze efféle

képlet megallapitdsara a marxista modszer sem formalhat igényt: az ideologiakkal foglalkozé tudomanyban,

*,, Amennyiben az irodalomban tarsadalmi jelenséget latunk, 6hatatlanul szembe fogjuk magunkat talalni okozati meghatérozottsaganak
kérdésével. Szamunkra ez nem lehet mas, mint szociologiai kauzalitas. Az irodalomtorténet csak napjainkra jutott el oda, hogy immaron
teljes joggal vehesse magara a szociologus szerepét, s eléadja a sajat »miért«-jeit, s ezaltal az irodalom tényeit is belehelyezze az adott korszak
tarsadalmi életének Osszfolyamataba, majd ezt kovetden kijelolje helyét az egész torténelem mozgasaban. S ezen a ponton 1ép hatalyba a
szociologiai mdédszer, amely az irodalom torténetére alkalmazva torténetiszociologiai modszerré valik.” ,,A milalkotast az elsd, immanens
stadiumban mint tarsadalmi és torténelmi jelentdséggel bird miivészeti értéket gondoltuk el.” (Szakulin, i. m. 27-28. old.)



a targy 1ényegébol kovetkezden, elképzelhetetlen és elérhetetlen a természettudomanyos szigor és egzaktsag.
Mindamellett a valodi tudomanyossag viszonylag legmagasabb fokanak elérésére az ideoldgiai jelenségek
kutatasaban eleddig mégis a marxista szellemili szociologiai modszernek van legtobb esélye. Fizikai és
kémiai testek léteznek az emberi [END-p9] tarsadalmon kiviil is, viszont ideologiai produktumok csak az
emberi tarsadalomban és az emberi tarsadalomért jottek l1étre. Ezért tarsadalmi meghatarozottsaguk sosem
kiviilrol ered — mint mondjuk a természetes testek esetében —, mivel az ideologiai képzédmeények belsdleg,
immanensen szociologiai természetiiek. Politikai vagy jogi formakkal kapcsolatban ezt senki nem vonja
kétségbe: senkinek nem jut eszébe, hogy immanens, nem szociologiai lényegiik utan kutasson. A jog vagy a
politikai rendszer legfinomabb formalis arnyalataihoz is csak is kizardlag szociologiai modszerrel lehet kozel
férkdzni. S ugyanez a helyzet a tobbi ideologiai formaval kapcsolatban. Minden iziikben szociologiai
természetiiek, s ezen az sem valtoztat, hogy képlékeny és bonyolult struktirajukat csak nagy nehézségek aran
lehet egzakt elemzésnek alavetni.

Ugyanigy immanensen tarsadalmi a miivészet is: a ra kiviilr6l haté, nem miivészi tarsadalmi kozeg
kozvetlen belsd reakcidt valt ki beldle. Nem holmi idegen dolog hat itt egy masik idegen dologra, hanem az
egyik tarsadalmi képzddmény a mdsikra. Az esztétikum — akércsak a jog vagy a megismerés — minddssze a
tarsadalmisag egyik megjelenési modja, amibol viszont nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a miivészet elmélete
sem lehet mas, mint a miivészet szocioldgidja.” A talonban nem marad semmiféle ,,immanens” elméleti

feladat. [END-p10]
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Ha a szociologiai modszert helyesen és eredményesen akarjuk alkalmazni a miivészetelméletben és ezen
beliil a poétikaban, le kell szamolnunk két olyan hamis felfogassal, amelyekben kozos, hogy egyarant
végletesen besziikitik a miivészet hatarait, mindossze egyes elkiilonitett mozzanatokat tartva meg bel6le.

Az els6 nézetet a milalkotdas mint dolog fetisizaciojaként hatarozhatjuk meg. Manapsag a
mivészettudomanyban ez a fetisizmus a f6 hangado. A kutato 1atomezejébe itt kizarolag az egyedi mialkotas
keriil be, mintha csak az tartozna a miivészet 1ényegéhez. Mind az alkotd, mind a befogado a vizsgalodas
korén kiviil rekednek.

A masodik nézépont hivei forditott Uton jarnak, kutatdsaikat vagy az alkotd, vagy a befogado
pszichikumara korlatozzak (illetve — s ez a leggyakoribb eset — egyenldségjelet tesznek a kettd kozé), mivel
vélemeényiik szerint a miivészet lényege kimeriil az alkotd vagy a befogadé ember élményeiben.

Tehat az egyik felfogas képviseldi szamara a kutatas targya kizardlag a milalkotas mint dolog [END-
pl1] struktardja, a masik felfogas képviseléi szdmdra csupan az alkotd vagy a befogado individualis
pszichikuma.

Az els6 koncepcid az anyagot helyezi az esztétikai kutatdsok kozéppontjaba. Itt a kutatds leg-

fontosabb, tgyszolvan egyediili targya a rendkiviil lesziikitve értelmezett forma, azaz az anyag formadja, az

* A miivészet elméletét és torténetét csak a munka technikai jellegii felosztasaként kiilonboztetjiik meg. Kozottitk semmiféle modszertani
szakadék nincs, és nem szabad, hogy legyen. Torténeti kategoriakat természetesen minden human tudomany, legyen akar torténeti, akar
elméleti, hasznal.



anyagot egyedi, zart dologga megszervezo forma.

Ennek az elsé nézépontnak az egyik valfaja az Ggynevezett ,formalis modszer” is. A formalistak
szamara a kolt6éi mii nem egyéb, mint a forma altal sajatosan megszervezett nyelvi anyag. A nyelvet ekdzben
nem szociologiai jelenségként, hanem absztrakt-lingvisztikai szempontbdl vizsgéaljak. S ez teljesen értheto:
ha ugyanis a nyelvet tagabb értelemben fogjak fo6l mint a kulturdlis kommunikacio jelenségét, akkor
megsziinik onmagaban valé dolog lenni, €s nem vizsgalhatdo az 6t létrehozd tarsadalmi szitudciotol
fliggetlendil.

Ezt a szempontot lehetetlen kovetkezetesen végigvinni. Ha ugyanis a miivészet szigoruan dologi
mozzanatainak hatarain belill akarunk maradni, még csak arra sem mutathatunk ré, hol hizodik a hatar
egyfeldl az anyag, masfel6l a miivészet azon oldalai kozott, amelyek miivészi jelentést hordoznak. Az anyag,
ha 6nmagéaban nézziik, kozvetleniil beleolvad a koriilotte levé miivészeten kiviili kdzegbe, és végtelen sok
meghatarozasa és vonatkozdsa van: matematikai, fizikai, kémiai és végezetiil [END-p12] nyelvészeti.
Béarmeddig elemezziik is az anyag valamennyi elképzelhetd tulajdonsagat s e tulajdonsagok lehetséges
kombinacidit, esztétikai jelentésiikrdl mindaddig semmit nem mondhatunk, amig be nem csempésziink
valamilyen mds szempontot, amely mar kiviil esik az anyag elemzésének keretein. Hogy a kordbbi
hasonlattal éljiink, barmilyen hosszasan elemezziik is egy test vegyi folépitését, mindaddig, amig a gazdasagi
szempontokat be nem vezetjiik, nem érthetjiik meg, hogy mint aru mit6él kapja megjelentését €s értékét.

De ugyanugy zsakutcaba vezet a masik koncepcid arra iranyuld probalkozasa, hogy az esztétikum
lényegét az alkotd vagy a befogadd individudlis pszichikumébol hozza felszinre. Kozgazdasagtani
analdgianknal maradva azt mondhatjuk, hogy olyan ez, mint ha valaki a munkas egyéni pszichikumanak
elemzésén keresztiil akarna megérteni azokat az objektiv termelési viszonyokat, amelyek meghatarozzak a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét.

Végeredményben mindkét megkozelitési modnak ugyanaz a hibaja: a részben akarja megtalalni az
egészt; az egészboOl absztrakt moédon kiszakitott rész strukturajat maganak az egésznek a strukturdjaként
kezeli. Holott a ,,miivésziség” a maga teljességében nem a dologban rejlik, mint ahogy nem is az alkotd vagy
a befogadd izolaltan vizsgalt pszichikumaban, hanem valdéjaban mindharom mozzanatot tartalmazza: a
,»mivésziség” — az alkoto [END-pl3] és a befogadok kolcsonviszonyanak kiilonleges formdja, amely a
miialkotasban rogzitodik.

E miivészi kommunikdacio ugyanabbol az alapbol nott ki, mint a tobbi tarsadalmi formacid, azonban
ekdzben — akarcsak a tobbi formacié — megtartja sajatos mivoltat: a miivészet a kommunikacio kiilonleges
tipusa, amely sajatos, csak ra jellemz6 formaban nyilvanul meg. 4 szociologiai poétika feladata, hogy megértse
a tarsadalmi kommunikacionak azt a formajat, amely a miialkotas anyagaban realizalodik és rogzitodik.

Amennyiben a miialkotast ebbdl a kommunikaciobol kiemeljiik, és téle fliggetleniil nézziik, nem tobb
egyszeru fizikai dologndl vagy nyelvgyakorlatnal, miivészivé ugyanis csupan az alkot6 és a befogado
egymasra iranyulod kolcsonhatasanak folyamatdban valhat, mint e kolcsonhatéas leglényegibb mozzanata. A
tehat nem valik ennek a kommunikacionak a ,, médiumava”, kdzegéve, nem tehet szert miivészi jelentésre

s€m.



Azok a modszerek, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a miivészet szocialis lényegét, s arra
torekszenek, hogy természetét €s sajatossagait teljes egészében a mialkotas dologi megszervezettségével
magyarazzak, valdjaban az alkotdo és a befogadd kozotti tarsadalmi kapcsolatot kénytelenck az anyag
kiilonféle vonatkozasaiba, illetve az anyag megformalasanak némely jellegzetességeibe bele- [END-pl14]
vetiteni. Nem sokban tér el ettdl a pszicholdgiai esztétika sem, amely ezt a kapcsolatot a befogado
individualis pszichikumaba vetiti bele. Ez a projekcio viszont eltorzitja a szoban forgd kolcsonviszonyokat,
¢és hamis képet ad az anyagrol és a pszichikumrol egyarant.

A miiben rogzitett esztétikai kommunikacié, mint mondtuk, egészen sajatos jelenség, és nem sorolhato
be az ideologiai kommunikaciod egyetlen mas tipusaba — politikai, jogi, erkolesi stb. kommunikacié — sem.
Mig a politikai kommunikacié megfeleld intézményeket és jogi formakat hoz létre, az esztétikai
kommunikacié kizarolag miialkotasokat szervez. Amennyiben ezt a feladatot nem vallalja, és akar rovid
idére is megprobal, mondjuk, politikai szervezetet vagy valamilyen mas ideologiai format 1étrehozni, mint
esztétikai kommunikécio legott megszlinik, sajatszeriisége elvész. Az esztétikai kommunikacio jellegzetessége
éppen az, hogy maradéktalanul beteljesiil a miialkotds létrejottével, illetve a befogadoban végbemeno dllando
tjrateremtodesével, és ezen kiviil semmiféle egyéb objektivaciora nem tart igényt. Persze ez a sajatsagos
kommunikacios forma egyaltalan nem izolalt: beletartozik a tarsadalom életének egységébe, visszatiikrozi a
ko6z6s gazdasagi alapot, kolcsonhatasba 1ép és energidit kicseréli a kommunikacié mas formaival.

Munkankban azt a feladatot tiiztiik magunk elé, hogy megkiséreljiik a koltéi megnyilatkozas formajat
ugy megérteni, mint ennek a kiilonleges [END-pl15] — a sz6 anyagaban objektivalodott — esztétikai
kommunikaciénak a formajat. Ehhez viszont tobb-kevesebb részletességgel beszélniink kell a miivészeten
kiviili verbalis megnyilatkozas, a kozonséges mindennapi beszéd néhany vonatkozasarol, mivel a majdani
mivészi forma alapjai és lehet6ségei mar ott kitapinthatdéan jelen vannak. A sz6 tarsadalmi lényege a
mindennapi beszédben vildgosabban, nyilvanvalobban tlinik szembe, és itt kdnnyebben elemezheté a

megnyilatkozas és a koryezd tarsadalmi kdzeg Osszefiiggése is.

i

Nyilvanvald, hogy a sz6 az életben nem Onérvényid. A nyelven kiviili élethelyzet hivja létre, és vele
mindvégig a legszorosabb kapcsolatban marad. Tovabbmegyiink: a szot a legkdzvetlenebb moédon maga az
¢let tolti meg tartalommal, s igy nem szakithato ki beldle anélkiil, hogy értelmét el ne vesztené.

Az ¢letben elhangzd megnyilatkozasokat rendszerint efféleképp jellemezziik és értékeljiik:
,hazugsag”, ,.ez igaz”, ,batran megmondta”, ,.ezt nem kellett volna mondani” stb.

Az Osszes ilyen értékelés, akarmilyen kritérium — etikai, megismerési, politikai és egyéb — all mogotte,
mindig valami tobbet és nagyobbat foglal magaban, mint amennyi a megnyilatkozas tulaj- [END-p16]
donképpeni verbalis, lingvisztikai mozzanatiban megjelenik: a szoval egyiitt magaval hozza a meg-
melyben a sz6 kozvetleniil érintkezik és megbonthatatlan egységbe olvad valamilyen életeseménnyel. Maga

a sz0, ha izolaltan, tisztan lingvisztikai mivoltaban nézziik, természetesen nem lehet sem igaz, sem hazug,
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sem bator, sem félénk.

Hogyan viszonyul az ¢letben a sz6 az 6t létrehoz6 nyelven kiviili szituacidohoz? Lassuk ezt egy
szandékosan leegyszerisitett példan.

Ketten iilnek a szobaban. Hallgatnak. Az egyik megszolal: ,,Hat igen!” A masik nem felel.

Szamunkra, akik a beszélgetés pillanataban nem tartdzkodunk a szobaban, ez az egész ,tarsalgas”
teljesen érthetetlen. A ,,Hat igen!” igy, izolaltan véve tokéletesen iires €s értelmetlen. Ennek ellenére ez a
furcsa parbeszéd, amelyben csak a par egyik fele szolal meg, két kifejezOen intonalt szot ejtve ki, értelmes,
jelentése van, és teljesen befejezett.

Hogy ennek a beszélgetésnek az értelmét ¢és jelentését foltarhassuk, elemezniink kell. De mi is az
voltaképp, amit itt elemezhetiink? Barmennyit veszédnénk a megnyilatkozas tisztan verbalis részével,

12

barmilyen aprolékosan hatdroznank meg ennek a ,,Hat igen!”-nek a fonetikai, morfologiai, szemantikai

mozzanatait, egyetlen 1épéssel sem jutnank kozelebb a tarsalgas teljes értelmének megértéséhez. [END-p17]
Tegyiik most fel, hogy ismerjiik az intonacidt is, amellyel ezt a két szot kiejtette valaki: ingeriilten

méltatlankodo, amit azonban egy cseppnyi humor enyhit. Ez mér valamivel tartalmasabba teszi szdmunkra e
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,»Hat igen!” szemantikai tirességét, de még mindig nem teszi vilagossa az egésznek az értelmét.

Mert mi is az, ami hianyzik? — Az a nyelven kiviili kontextus, amelyben ez a ,,Hat igen!” értelmet nyert
a hallgatd szamara. A megnyilatkozas e nyelven kiviili kontextusa harom mozzanatbo6l tevodik Ossze:

1.a parbeszéd résztvevoi szamara kozds térbeli kdrnyezet (a latvany egysége: a szoba, az ablak stb.),

2.az adott helyzet azonos ismerete és érfelmezése mindkettdjiik részérdl, és végiil 3. ennek a helyzetnek az
egyforma megitélése.

A beszélgetés pillanataban a tarsalgas mindkét résztvevéje az ablakra pillantott és meglatta, hogy
szallingozni kezdett a ho; mindketten tudjak, hogy mar majus van, s igy mar régen itt az ideje, hogy
bek0szOntson a tavasz; végiil, a hosszu télb6l mar mindkettdjiiknek elege van, mindketten varva varjak a tavaszt,
s ezért elkeseriti Oket a kései hoesés. Az adott megnyilatkozas kozvetleniil tamaszkodik e ,,kozos latvanyra”
(hopelyhek az ablakon tal), kozos tuddasra (a majusi idopont) és azonos megitélésre (elég volt a télbol, legyen
mar tavasz), ¢l0 értelme mindezt magéaban foglalja, magaba szivja — anélkiil azonban, hogy szavakkal utalna
r4, kimondana. A megnyilatkozas a hopelyheket meghagyja az ablakon tal, a datumot a kalendarium lapjan,
a helyzet meg- [END-p18] itélését a beszéld pszichikumaban — mégis, a ,,Hat igen!”-ben mindez mdgottes
tartalomként benne foglaltatik.

Most, hogy mar foltarult eléttiink e megnyilatkozas ,, mégéttes tartalma” — vagyis ismerjiik a tarsalgo
felek kozos térbeli és értelmezési horizontjat —, mar teljesen vilagos eldttiink a ,,Hat igen!” egész értelme,

Hogyan viszonyul ez a nyelven kiviili kdrnyezet a sz6hoz, a kimondatlan a kimondotthoz?

Mindenekel6tt egészen nyilvanvald, hogy itt a szoban a beszédhelyzet egyaltalan nem tgy tiikr6zodik
vissza, mint a tiikorben a targy. Az adott esetben a sz a beszédhelyzetet inkabb megoldja, mintegy sommdzza
ertéket. Joval gyakoribb eset, hogy az életbeli megnyilatkozas a beszédhelyzet aktiv folytatasa és
tovabbfejlesztése, bizonyos teenddk terve ¢€s megszervezése. Szamunkra azonban itt az életbeli

megnyilatkozas egy masik vonatkozéasa fontos: a megnyilatkozés, barmilyen is, a beszédhelyzet résztvevoit
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mindig olyan kozds nevezdre hozott résztvevokkent kapcsolja Ossze, akik egyforman ismerik, értik és
értekelik az adott szituaciot. 4 megnyilatkozas tehdt azon alapul, hogy a beszédhelyzet résztvevéi valosdgosan,
materidlisan a lét egy és ugyanazon darabjahoz tartoznak, a megnyilatkozds e materidalis Osszetartozdsukat
ideologikus formaban kifejezésre juttatja, illetve ideologikus formaban tovabbfejleszti.

A nyelven kiviili szituacio tehat egyaltalan nem [END-p19] pusztan kiilsé oka a megnyilatkozasnak,
nem kiviilr6l, nem mechanikus erdként hat ra. A beszédhelyzet behatol magiba a megnyilatkozdsba, és
Jjelentésallomanydanak nélkiilozhetetlen alkotorészévé valik. Az életbeli megnyilatkozas mint értelmes egész két
részbdl all: 1. egy verbalisan megvaldsult (vagy aktualizalt) részbdl és 2. egy mogdttes, hozzaértett részbol.
Az életbeli megnyilatkozast éppen ezért az ,,entimémahoz” hasonlithatjuk.”

Am ez egészen kiilonleges entiméma. Maga az ,.entiméma” szo (entiméma a gorogben ,,lélekben
maradt”-at jelent), az, amit ,hozzaértenek”, akarcsak a ,,moOgottes tartalom™, tal pszichologisztikusan
hangzik. Azt sejteti, hogy a beszédhelyzet mint szubjektiv pszichikai aktus (képzet, gondolat, érzés) a
beszElo lelkében van adva. Valdjdban ez nem igy van: az individudlis szubjektiv elemet itt a tarsadalmilag-
objektiv szoritja hattérbe. Az, amit én tudok, én latok, én akarok és én szeretek, nem lehet hozzagondolas
targya. A megnyilatkozasba, annak mogdttes jelentéseként, csupéan az épiilhet bele, amit mi, az 6sszes beszEld
tudunk, latunk, szeretiink és elismeriink, amiben mi, az Osszes beszéld egyek vagyunk. Tovabba, ez az
alapjaiban mélyen szocialis beleértés a legteljesebb mértékben objektiv: el- [END-p20] végre nem egyéb,
mint a vilagnak a besz€élok tudataban tiikkr6z6d6 anyagi egysége (példankban: a szoba, a ho az ablakon tul),
valamint a redlis életfeltételeknek a megitélés kozossegeét létrehivo egysege: a beszeld felek egy csaladhoz, egy
szakmahoz, egy osztalyhoz, valamilyen egyéb tarsadalmi csoporthoz, s végiil, egy korszakhoz tartozasa —
elvégre beszélgetésre csak kortarsak kozott keriilhet sor. A hozzagondolt értékelések ezért sosem individualis
érzelmek, hanem tarsadalmilag torvényszer(, sziikségszer(i aktusok. Az individualis emociok a szocidlis
ertékelés alaptonusanak csupan felhangjai: az ,,én” csak ugy realizalodhat a szoban, ha a ,,mi”-re tdmaszkodik.

Tehat minden életbeli megnyilatkozas tarsadalmilag-objektiv entiméma. Mondhatnok, olyan ,,jelsz6”,
amelyet csak az egyazon szocialis kdrnyezethez tartozok tudnak. Az életbeli megnyilatkozasok sajatossaga
éppen az, hogy ezernyi szallal szovodnek bele a nyelven kiviili életbeli szovegkornyezetbe, és ha ebbol
kitépik Oket, értelmiiket szinte teljesen elvesztik: aki nem ismeri kdzvetlen életbeli szovegkornyezetiiket, az
nem értheti meg Oket.

De ez a legkozvetlenebb kontextus lehet sziikebb is €s tdgabb is. A mi példankban rendkiviil sziik: az
adott szoba és az adott pillanat hatdrozza meg, és a megnyilatkozas minddssze két ember szamara értelmes.
Am az az egységes kornyezet, amelyre a megnyilatkozas timaszkodik, térben is, idben is tagulhat: megvan a
maga ,, beleértési tartomanya” a csalad- [END-p21] nak, a nemnek, a nemzetnek, az osztalynak, a napnak, az évnek,
a korszaknak. A kozds kornyezet, illetve a hozzd tartozo tarsadalmi csoport bdviilésének aranyaban a
megnyilatkozasba beleértett mozzanatok egyre dllandobbak lesznek.

Ha a megnyilatkozashoz hozzagondolt jelentések realis horizontja sziik — mint példankban lattuk —, ha
tehat egybeesik két egy szobaban 1il6 €és az ablakban ugyanazt 1at6 ember valésagos horizontjaval, akkor a

hozzagondolas hajlékonyan kovetheti a legkisebb modosulast is e horizonton beliil. Ellenben minél tagabb a

* Entimémaénak” a logikéban az olyan kvetkeztetést nevezik, amelyben az egyik eléfeltétel kimondatlanul marad, am ugyanakkor
odaértendd. Példaul: Szokratész ember, kovetkezésképp halandd. Az, hogy ,,minden ember haland6”, kimondatlanul maradt.



horizont, a megnyilatkozas annal inkabb csak az élet konstans, stabil mozzanataira és a Iényegi, alapvetd
tarsadalmi értékitéletekre tdmaszkodhat.

Kilonleges fontossaga van itt a hozzagondolt értékitéleteknek. A helyzet az, hogy azok az alapvetd
szocialis értékitéletek, amelyek kozvetleniil az adott csoport gazdasagi létének sajatossagaibdl erednek,
rendszerint nincsenek kimondva: e csoport minden képvisel6jének husava-vérévé valtak; minden
tevékenységét és tettét iranyitjak, mintegy Osszenottek azokkal a dolgokkal és jelenségekkel, amelyekre
vonatkoznak, ezért sziikségtelen kiilon is verbalizalni 8ket. Ugy tiinik szamunkra, hogy a targy értékét egyiitt
kapjuk 1étével, mintha egyik tulajdonsiga volna, ahogy példaul a nap melegével és fényével egyiitt
érzékeljiik szamunkra vald értekét is. S ugyanigy nottek hozza bizonyos értékitéletek a benniinket Gvezd 1ét
valamennyi jelenségéhez. [END-p22] Ha az értékelés valéban magabol az adott kozosség 1étébdl fakad,
akkor dogmatikusan is szentesiil, mint valami olyan, ami teljesen magatdl értetddik, és nem képezheti vita
targyat. Ahol viszont az alapvetd értékelést kimondjak és bizonyitjak, ott mar kétségessé valt, leszakadt a
targyrol, megsziint életszervezd erdként mikddni, kovetkezésképp elvesztette kapcsolatat az adott kozosség
1étfeltételeivel.

Az egészséges szocialis értékitélet az élet tartozéka, és innen szervezi meg a megnyilatkozas formajat
adekvat kifejezodésig. Teljes bizonysaggal allithatjuk, hogy mihelyt az értékelés a formai mozzanatokbol
kezd atcsapni a tartalmiakba, a mélyben atértékelés érlelédik. A leglényegesebb értékelések ily mddon
egyaltalan nem a sz6 tartalmdban foglaltatnak benne, s ezért onnan nem is lehet éket kivonni, de ugyanakkor
ezek hatarozzak meg a szavak megvdlogatasat és a verbalis megnyilatkozas egész formdjat. Legtisztabb
alakban az infondcioban jutnak kifejezésre. Az intonacid teremti meg a szoros Osszefiiggést a sz6 és annak
nemverbalis szovegkornyezete kozott: az €16 intonacio a szot mintegy atlenditi sajat verbalis hatarain.

Nézziik meg valamivel kozelebbrél az intonacidé és az életbeli kontextus Osszefliggését idézett
megnyilatkozasunk példajan. Ezen keresztiil modunk nyilik egy sor fontos megfigyelésre az intonacio

szocialis 1ényegét illetden. [END-p23]

1w

Mindenekel6tt azt szeretnénk hangstlyozni, hogy a ,,Hat igen!” szdkapcsolat — amely szemantikailag szinte
tokéletesen iires — tartalmilag a legkisebb mértékben sem determindlhatja az intonacidt: barmiféle
intonacidval szabadon és konnyen tarsulhat — kimondhatjuk 6rvendezve, kesertien, fitymaloan stb. —, minden
kizarolag attol a kontextustol fiigg, amelyben a sz6 elhangzik. A mi esetiinkben ez az — ingeriilten
méltatlankodo, de csipetnyi humorral enyhitett — intonaciot meghataroz6 kontextus a fentebb mar targyalt
nemverbalis helyzet, ugyanis semmiféle kozelebbi verbalis kontextus nincsen. Kissé eléreszaladva mar most
kijelenthetjiik, hogy még ha létezik is ilyen kozvetlen verbalis kontextus, amely raadasul valamennyi
szempontot tokéletesen kielégiti, az intondci6d akkor is talmutat sajat hatarain: az intondcio teljes jelentését
ugyanis csak abban az esetben foghatjuk fel, ha kapcsolddni tudunk az adott szocialis csoport hozzagondolt

értékitéleteihez, legyen barmily nagy is ez a csoport. Az intondcio mindig a verbalis és a nemverbalis, a kimondott
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és a kimondatlan hatdran mozog. Az intonacioban a sz6 kozvetleniil az élettel érintkezik. Es a beszélé is
els6sorban éppen az intonacidban teremt kapcsolatot hallgatdjaval: az intonacidé par excellence szocialis
jelenség. Fokozott érzékenységgel reagal a beszélo koriildtti szocialis atmoszféra minden ingadozasara.
[END-p24]

A mi példankban az intondcidé onnan ered, hogy a beszélok egyarant nagyon varjak a tavaszt, €s
bosszantja 6ket a tél elhtizodasa. Az intondciot a helyzet megitélésének ez az 6sszehangoltsaga hatarozta
meg, ebbdl fakadt alaptonusanak egyértelmiisége €s hatarozottsdga. Amennyiben egyetértésre szamithat,
szabadon kibontakozhat és differencialédhat alaptonusanak megvaltoztatasa nélkiil. Ha viszont nem volna
ilyen biztos a feltételezett ,, kollektiv jovahagyas”, az intondcid egészen mas iranyt venne, egyéb tonusok
fondédnénak bele: szinezhetné a hallgatd ellen irdnyuld kihivés, bosszusag, s végiil el6fordulhatna, hogy
egyszerien szétfoszlik, a minimumra redukalodik. Ha az ember feltételezi, hogy a masik nem vagy
legalabbis nem maradéktalanul ért vele egyet, masképp intonalja szavait, s altalaban masképp épiti fol egész
megnyilatkozasat. A késobbiekben még latni fogjuk, hogy nemcsak az intonacid, hanem a beszéd egész
formalis strukturaja is jelentés mértékben attdl fiigg, hogy miképpen viszonyul az adott megnyilatkozas ama
szocialis kozeg értéktételezéseinek feltételezett azonossagdhoz, amelyhez a beszéld szo6lni akar. Alkotdan
produktiv, meggy6zodéses és gazdag intonacido csak ott lehetséges, ahol feltételezhetd ,,a kollektiv
jovahagyas”. Ahol azonban ez hianyzik, ott a hang elakad, intonativ gazdagsaga megtorik, akarcsak a kacagod
embernél, amikor hirtelen észreveszi, hogy 6 nevet egyediil: nevetése csillapul vagy eltorzul, eréltetetté valik,
kivész beldle minden [END-p25] meggy6zddés, tisztasdga elhomdlyosul, és tobbé mar nem képes viddman
tréfalkozni. Az a vaszon, amelyre az él6 emberi beszéd rahimezi intondcioja mintazatat, nem mas, mint az alapveté
ertékitéleteknek a szavak mégé rejtett azonossdga.

Azonban azzal, hogy az intonacio egy lehetséges egyiittérzésre, a ,,korus” potencialis egyetértésére
allitodik be, még nem meritettiik ki szocialis természetét. Ez csupan az intonacio egyik oldala, az tudniillik,
amellyel a besz¢ld a hallgatohoz fordul — van azonban az intonacionak emellett még egy, a szociologia
szempontjabol rendkiviil fontos mozzanata.
benne egy olyan ,taldinyos” vonasra, amely kiilon magyarazatot igényel.

A ,,Hat igen!” szokapcsolat adott intonaldsdban nem csupan a latottak (a hulld ho) folotti passziv
elégedetlenség kapott hangot, hanem valami tdmado ingeriiltség és szemrehanyas is. De vajon kinek szol ez a
szemrehanyas? Nyilvan nem a hallgatonak, hanem valaki masnak: az intonacid mozgasanak ez az irdnya
nyilvanvaloan szétfesziti a szituacid hatarait, és helyet teremt egy harmadik résztvevd szamara is. Ki ez a
harmadik? Kit illet a szemrehanyas? A természetet? Netan a sorsot?

Természetesen a mi egyszerl életbeli megnyilatkozasunkban ez a harmadik résztvevé — a verbalis
mialkotas hdse — még eléggé meghatarozatlan: az [END-p26] intonacié mar vildgosan kijeldli a helyét, de
szemantikai ekvivalense még nincsen, és nevet sem kapott. Az intonaci¢ itt olyan eleven kapcsolatot teremt a
megnyilatkozas targyaval, objektumdval, hogy mar-mar hozza fordul, mintegy eleven, vétkes személyként
vadolja, a hallgatot — a masik résztvevot — pedig tantiként és szovetségesként idézi meg.

Az érzelmileg telitett mindennapi beszédben joforman minden é16 intonacié ugy bomlik ki, mintha a
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targyak és a dolgok mogott az ¢€let eleven résztvevOihez és mozgatdihoz fordulna; rendkiviil erés
perszonifikalo tendencia hatja at. Amennyiben az intonacidt nem mérsékeli bizonyos foku irénia — mint a mi
esetiinkben —, Gigy naiv ¢s teljességgel kdzvetlen mitologiai kép, raolvasas, imadsag sziiletik beldle, ahogy ez
a kultira korai szakaszaiban tortént. A mi esetiinkben pedig a nyelvi kreativitds egy rendkiviil fontos
jelenségével, az intondcios metaforaval allunk szemben: az intonacié ugy hangzik, mintha a sz6 eleven
vétkesként karhoztatnd a kései ho miatt a telet. Ebben a példadban fiszta intonaciés metaforaval allunk
szemben, amely egyetlen mozzanataban sem hagyja el az intondcié medrét, &mde a mélyén, mint valami
bolcsében, mar ott szunnyad a szokvanyos szemantikai metafora lehetésége. Amennyiben ez a lehetdség
realizdlodna, a ,,Hat igen!” szokapcsolat mondjuk egy ilyen metaforikus kifejezéssé bomlana ki: ,,Micsoda
csokonyds tél ez az idei, még most sem adja fol, pedig mar éppen ideje volna!” Azonban itt ez az intonacidoban
rejlo [END-p27] lehet6ség nem valosult meg: a megnyilatkozas beteljesiilt a szemantikailag joforman egészen
iires ,,Hat igen!” fordulatban.

Itt kell megjegyezniink, hogy az intondci6é az ¢l6 mindennapi beszédben sokkalta metaforikusabb, mint
maguk a szavak; elevenen él még benne az 0si mitoszteremtd lélek. Az intonacié ma is ugy hangzik, mintha a
vilagot a besz¢éld kortil atlelkesitett erdk toltenék meg: ezért fenyegeti, lehordja vagy szereti és becézi a lelketlen
targyakat és jelenségeket, mig ezzel szemben a tarsalgasi nyelv szokvanyos metaforai jobbara mar kiligozodtak, s
a szavak szemantikai szempontbdl szegényesek és prozaiak.

Az intonacios metaforat szoros rokonsag fiizi a gesztikuldacios metaforahoz (hisz eredendéen maga a sz6 is
nyelvi gesztus volt, egy bonyolult, az egész testre kiterjedd mozdulat egyik komponense) — a gesztikulacidt, a
mozgast azonban itt tag értelemben kell folfognunk, beleértve az arcjatékot, vagyis a mimikat is. A gesztusnak,
ugyanugy, mint az intonacionak, sziiksége van a kortilallok ,korusanak™ tdmogatasara: szabad, meggyézodéssel teli
gesztus csak azonos modon érzo szocidlis kozegben Iehetséges. Masrészt a gesztus — akarcsak az intonacid — szintén
szétfesziti az adott helyzet hatérait, s bevon egy harmadik résztvevot, a host. A gesztus mélyén mindig ott
szunnyad a tamadas, a védekezés, a fenyegetés vagy a becézés csirdja, amely a szemlélonek és a hallgatonak a
szdvetséges vagy a tani szerepét juttatja. A gesztus e ,,hése” sokszor csupan egy [END-p28] élettelen dolog, jelenség
vagy valamilyen életkoriilmény. Ha diihroham fog el benniinket, gyakran 6koéllel fenyegetiink meg valakit, vagy
egyszeriien fenyegeto tekintettel néziink a semmibe, mosolyt pedig szinte minden kivalthat beldliink, a napsiités,
a fak, a gondolatok.

Sosem szabad elfeledkezniink a kovetkezordl (a pszichologiai esztétika ezt gyakran megteszi): az
intondcio és a gesztikuldcio, legalabbis tendenciajaban, mindig aktiv és objektiv. Nem csupan a besz¢Elo passziv lelkiallapotat
fejezik ki, hanem a kiilvilaggal és a tarsadalmi komyezettel — ellenségekkel, baratokkal, szovetségesekkel —
szembeni €0, energikus viszonyat is. Az ember, intondcidja és gesztikulacioja révén, aktiv szocidlis véleményt fejez
ki meghatarozott értékekkel szemben, s e véleményét mindig tarsadalmi létmodjanak legmélyebb alapjai
determindljak. A megfeleld miivészetek teoretikusainak éppen az intondcid, illetve a mozdulat ezen objektiv
szociologiai — tehat nem szubjektiv pszichologiai — oldalaira kell a legnagyobb figyelmet forditaniuk, mivel
benniik rejlenek e jelenségek esztétikailag teremtd, kreativ s a miivészi format szervezé eroi.

Tehat minden intonacid egyidejiileg kétfele iranyul: egyrészt a hallgatd — mint szovetséges és tanu — felé,

masrészt a harmadik €16 résztvevoként kezelt targy felé; a megnyilatkozas targyat az intonécio szidja, becézi,
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ocsarolja vagy folmagasztalja. Az intondcio minden vonatkozdsat e kétiranyu szocialis [END-p19] mozgds
hatdrozza meg és tolti meg értelemmel. Am ugyanez vonatkozik a verbalis megnyilatkozas tobbi mozzanatéra
intonécid Kkitiintetett helyzete tehat pusztan abbol fakad, hogy az a szocidlis eredet benne mint a sz6
legérzékenyebb, legrugalmasabb és legszabadabb mozzanatiban a tobbi mozzanatnal konnyebben
megragadhato.

Sommazva tehat az eddigieket (most mar minden jogunk megvan rd), minden olyan szo, amely nem
szotarak lapjain szunnyad, hanem valosagosan kiejtve (vagy értelmesen leirva) él, harom személy szocidlis
kolcsonhatasanak kifejezodése és terméke: a beszéloe (a szerzoé), a hallgatoé (az olvasoé) és azé, akirdl (vagy
amirol) beszélnek (hds), A sz6 szocidlis esemény, amely nem éri be 6nmagdval, mint holmi elvont
nyelvészeti érték, s amely nem vezethetd le pszichologiai iton a beszéld izolaltan vett szubjektiv tudatabol.
Eppen emiatt a formalis-lingvisztikai és a pszichologiai modszer egyarant célt tévesztenek: a sz6 konkrét,
szociologiai 1ényege, amelynek jovoltabol egy megnyilatkozas igaz vagy hazug, galad vagy nemes lelki,
sziikséges vagy felesleges lehet, mindkét szoban forgd szempont szamara érthetetlen és megfoghatatlan.
Mondanunk sem kell, e ,,tarsadalmi lelke” teszi alkalmassd a sz6t arra is, hogy esztétikai jelentést hordozzon:
sz€p vagy rut legyen. Kétségtelen, hogy ha a két absztrakt szempontot — a formalis-nyelvészetit és a
pszicholo- [END-p30] giait — alarendeljilk a naluk dontobb és konkrétabb szocioldgiai megkdzelitésnek,
megorzik jelentdségiiket, kozremiikodésiikre okvetlen sziikkség van; ugyanakkor dnmagukban véve, izolaltan
teljesen élettelenek.

A konkrét megnyilatkozas (tehat nem annak nyelvészeti absztrakcidja) a megnyilatkozas résztvevoi
kozotti szocialis kdlcsonhatas folyamataban sziiletik, é1 és hal el. Alapvetéen mind jelentését, mind formajat
ennek a kolesonhatasnak a formaja és jellege hatarozza meg. Ha a megnyilatkozast kiszakitjuk ebbdl a realis
talajabol, elveszitjiilk mind formajanak, mind értelmének kulcsat, s keziinkben nem marad egyéb, mint egy
absztrakt lingvisztikai burok vagy egy hasonloképp absztrakt jelentésséma (az avatag miivészetelméletek és
irodalomtorténetek hirhedt ,,eszmei mondanivaldja™), két olyan absztrakcidé tehat, amelyeket egymassal

lehetetlen Gsszeegyeztetni, mert hianyzik az a konkrét talaj, amelyrdl €16 szintézisiik megvalosulhatna.

Ezek utdn csupan az van hatra, hogy Osszegezzilkk a mindennapi megnyilatkozasra vonatkoz6 rovid
okfejtésiink eredményeit, s kiilon hangsulyt fektessiink azokra a miivészi lehetoségekre, a csak késobb beteljesedo
forma — illetve tartalom — azon csirdira, amelyeket benne felleltiink. A megnyilatkozas (barmilyen
megnyilatkozas) [END-p31] ¢él6 értelme ¢és jelentése nem esik egybe a megnyilatkozas tisztdn nyelvi
allomanyaval. A kimondott szavakat mogottes és kimondatlan jelentések itatjadk at. Az, amit a megnyilatkozas
»megértésének” és ,.eértékelésének” neveziink, a sz6 mellett mindig megragadja a nem-verbalis élethelyzetet is.
Az élet tehat nem kiviilr6l hat a megnyilatkozasra: beliilrdl jarja at, mint a beszéloket kornyezé 1ét, tovabba az
ebbdl a 1étbdl kinovo Iényegi szocialis értékitéletek egysége és kozossége, amely nélkiil semmiféle értelmes

megnyilatkozas nem lehetséges. Az intondcid az életet a megnyilatkozas verbalis részétdl elvalaszté hataron
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mozog, az ¢lethelyzet energiajat mintegy atszivattyuzza a szoba, s a lingvisztikailag mar megallapodott nyelvi
elemeket €106 torténelmi mozgasba hozza, egyszerivé teszi. Végezetiil, a megnyilatkozas a besz¢lo, a hallgato és
a hos kozotti tarsadalmi kolcsonviszonyt tiikrdzi vissza, 1évén nem egyéb, mint €16 érintkezésiik terméke és
rogzitése a sz0 anyagaban.

A sz0, hasonlattal élve, mindig valamilyen esemény ,,forgatokonyve”. A szo teljes értelmének eleven
megértése reprodukadlja a beszeélok kozotti viszonynak ezt az eseményét, mondhatnok: , eljatssza” ezt az
eseményt, s ezenkdzben a megértd véllalja magéra a hallgaté szerepét. Amde ezt a szerepet csak akkor alakithatja

A nyelvészeti megkozelités szamara természetesen sem ilyen esemény, sem €16 résztvevok nem [END-
p32] léteznek: a nyelvészet mindossze az absztrakt, pore széval és annak hasonldképp absztrakt részmozzanataival
(fonetikai, morfologiai stb. momentumok) foglalkozhat, éppen emiatt a szo teljes értelméig és ideologiai —
megismerési, politikai, esztétikai — értékeig nem juthat el. Ahogy nem lehetséges lingvisztikai logika vagy

lingvisztikai politika, ugy nem lehetséges lingvisztikai poétika sem.

Miben kiilonbdzik a verbalis miivészi megnyilatkozas — a befejezett miialkotas — az életbeli megnyilatkozastol?
Els6 pillantasra nyilvanvald, hogy itt a sz6 nem fligg, de nem is fiigghet olyan szorosan a nyelven kiviili
kontextus 0sszes mozzanatatdl, a kozvetleniil lathato és tudhat6 beszédhelyzettdl, mint az €életben. A koltéi mi
nem tamaszkodhat a legkozelebbi kdmyezet dolgaira és eseményeire mint valami olyanra, ami szdmara
természetszerlien adott, ugy, hogy ne utalna rajuk a megnyilatkozas verbalis részében. Az irodalom ebbdl a
szempontbol nyilvan sokkal nagyobb kovetelményeket tamaszt a szoval szemben: sok olyasmi, ami az életben
a nyelvi megnyilatkozas hatarain kiviill maradhatott, itt szobeli megfogalmazast kell hogy nyerjen. Targyi-
pragmatikus szemszdgbdl kifejezve, a koltéi miiben semmi sem maradhat kimondatlanul. [END-p33]

De vajon az kovetkezik-e ebbdl, hogy az irodalomban a beszéld, a hallgatd és a hés elészor keriilnek
0ssze, egymasrol semmit nem tudnak, nincsen k6zos horizontjuk, tehat nincs mire tdmaszkodniuk, €s nincs
mit hozzagondolniuk? Akadnak, akik valoban igy vélekednek.

Holott valdjaban a koltéi mii szintén szorosan beleszovodik az ¢élet kimondatlan kontextusaba. Ha a
szerzO, a hallgatd és a hds valoban itt talalkoztak volna elsd izben olyan absztrakt emberekként, akiket
semmiféle ko6zos horizont nem fiiz 6ssze, s akik a szotarbol kolesonzik szavaikat, akkor aligha sziilethetne
nemhogy koltéi, de még prozai mi is. A tudomany bizonyos mértékben megkozelitheti ezt a hatart, a
tudoméanyos meghatarozasban a beleértés szerepe minimalis; am még itt is ki lehetne mutatni, hogy a
beleértést teljesen a tudomany sem melldzheti.

Az irodalomban kiemelked6en fontos szerepet jatszanak a hozzdgondolt értékitéletek. Azt is
mondhatnank, hogy a k6ltdi mii a kimondatlan szocidlis értékelések hatalmas kondenzatora: itt minden sz6
telitve van velik. A miivészi format — legkozvetlenebb kifejezodeésiiket — éppen ezek a szocidlis értékelések
szervezik meg.

A szdban forgd értékelések hatarozzak meg mindenekel6tt a szavak megvdalogatdsat a szerzd altal,
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illetve e valogatas hallgatd altali ujraélését (ko-szelekcio). A koltd ugyanis sosem a szotarbol emeli ki
szavait, hanem az ¢let szovegébdl, ahol értékelések [END-p34] kozegében aztak, velikk itatodtak at.
Voltaképp tehat a szavakkal Osszendtt értékelések kozott valogat, ezen értékelések testet 6ltott hordozoi
szempontjabol. Azt mondhatnank, hogy a koltd allandéan hallgatosdga rokon- vagy ellenszenvével,
egyetértésével vagy ellenszegiilésével operal. Az értékelés emellett tevékeny a megnyilatkozas targya, vagyis
a hés vonatkozasaban is. Egy jelz6 vagy egy metafora egyszerti kivalasztasa maris aktiv értékelés, amely
egyszerre iranyul kétfeleé, a hallgatora és a hosre. A hallgato és a hds dllando résztvevdi az alkotds eseményének,
amely mindvégig megmarad a kett6jiik kozotti €16 kommunikécio eseményének.

A szociologiai poétika akkor teljesiten¢ feladatat, ha a forma Osszes mozzanatdt ugy tudna
megmagyardzni, mint e két irdnyba — a megnyilatkozés hallgatdja és targya, vagyis a hds felé — hatod
értékelés aktiv kifejez6dését.” Am ennek a feladatnak a teljesitéséhez ma még tul kevés adattal rendelkeziink.
Legfeljebb annyit tehetiink, hogy megprobaljuk eldzetesen folvazolni az errefelé vezetd utat.

Napjaink formalista esztétikaja a miivészi format mint az anyag formdjat hatdrozza meg. Ha ezt a
szempontot kdvetkezetesen végiggondoljuk, le kell mondanunk a tartalomrol, ugyanis a miialkotdsban nem
marad szamdra hely; a tartalom még a legjobb esetben is legfeljebb az anyag egyik mozza- [END-p35]
nataként maradhat meg, s igy a miivészi forma, amely kozvetleniil az anyaghoz tartozik, csupan mellékesen
szervezheti meg.”

Ebben a felfogasban a forma elveszti értékeld aktivitasat, és atalakul tokéletesen passziv, kellemes
érzetek kivaltojava.

A forma természetesen anyag segitségével, anyagba rogzitve valosul meg, azonban jelentésével tallép
az anyag hatarain. A forma jelentése, értelme nem az anyaghoz, hanem a tartalomhoz tartozik. Egy szobor
formaja példaul nem a marvanynak, hanem az emberi testnek a formaja, amely az abrazolt embert
,heroizalhatja”, ,becézheti”, s6t akar ,,meg is alazhatja” (a karikatlrastilus a plasztikdban) — vagyis amit
kifejez, az mindig meghatarozott értékviszony az abrazolas targyaval szemben.

Kiilondsen szembeszokd a formanak ez az értékjelentése a koltészetben. A ritmus és a tobbi formai
elem nyilvan valamilyen aktiv viszonyt fejeznek ki az abrazolt irant: a forma folmagasztal, elsirat, kicstfol
stb.

A pszichologiai esztétika ezt a forma ,.,emocionalis mozzanatanak” nevezi. Szamunkra azonban itt
nem a dolog pszichologiai része fontos, nem az tehat, hogy konkrétan milyen pszichikai erék vesznek részt
az alkotasban, illetve a forma kooperativ befogadasaban; nekiink ezeknek az élményeknek a jelentése,
aktivitasa, tartalomra iranyultsaga lénye- [END-p36] ges. Az alkotd a miivészi forma révén bizonyos aktiv
porziciot foglal el a tartalom vonatkozasaban. A formanak egyaltalan nem kell okvetleniil kellemesnek lennie — a
hedonisztikus formafelfogas badarsag —, elég, ha a forma meggyozd értékelése a tartalomnak. Példaul az ellenség
megformalésa viszolygast is kelthet, a szemlélét azonban a befogadas végsd summadazataként ennek ellenére
pozitiv allapotra hangolhatja, mert kielégiti az, hogy a forma az ellenség melto megformdalasa, s hogy amire raszolgalt,
az az anyagban technikailag tokéletesen valosult meg. A format éppen ebben a két iranyban kell tanulmanyozni:

egyrészt a tartalom vonatkozasaban, a tartalom ideologiai értékeléseként, masrészt az anyag vonatkozasaban,

* A forma technikéjanak kérdéseitél itt elvonatkoztatunk, valamivel utébb fogunk réluk beszélni.
* Zsirmunszkij alldspontja.
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ennek az értékelésnek a technikai megvaldsulasaként.

A formaban kifejez6d6 ideologikus értékelésnek egyaltalan nem kell holmi szentenciak, erkolcesi, politikai
vagy egyéb értékitéletek formajaban belépni a mii tartalmaba. Az értékelésnek a ritmuson, a jelzok, metaforak
értékeld mozgasan, az ébrazolt esemény kibontasdnak sorvendjén belill kell maradnia; az anyag eszkozei altal kell
megvalosulnia. Ugyanakkor a formanak, ha nem valik is tartalomma, nem szabad t6le elszakadnia sem, mert ha
ez bekovetkezik, minden valddi miivészi értelmet nélkiil6zo technikai experimentumma alakul at.

A stilusnak az az altalanos meghatarozasa, amely a klasszikus és a neoklasszikus poétikaban még adva volt,
illetve a stilusnak ,.emelkedett” és ,,vulgaris” [END-p37] stilusra vald alapvetd felosztisa, igen hiven
domboritja ki a miivészi formanak ezt a tevékenyen értékeld természetét. A forma strukturdja valoban
hierarchikus, s ebben a vonatkozasban koézel all a politikai és a jogi gradiaciokhoz. Hozzajuk hasonldan, a
forma a mivészileg megformalt tartalomban hierarchikus koélcsonviszonyok bonyolult rendszerét hozza
létre: egyes elemei — példaul a jelz6 vagy a metafora — a meghatarozas targyat vagy fels6 fokra emelik, vagy
lefokozzak, vagy pedig e kettd kozott helyezik el. A hds vagy az esemény kivalasztdsa mar a kezdetek
kezdetén meghatdrozza a forméaban uralkodd A&ltaldnos szintet és azt, hogy megvalositdsdhoz milyen
megformalési eljarasok haszndlhatok — a stilus adekvatsaganak ez az alapkdvetelménye nem mads, mint a
forma és a tartalom értékelG-hierarchikus megfeleltetése egymassal; kolcsondsen méltonak kell lenniiik
egymashoz. A tartalom kivalasztasa és a forma kivalasztasa egy és ugyanazon aktus, altala jelenitddik meg az

alkoto alappoziciodja, s benne egy €s ugyanazon szocialis értékelés fejezodik ki.

Vi

A szociologiai elemzés kiinduldpontja természetesen egyediil a milalkotas tisztan verbalis, lingvisztikai
folépitése lehet, &m ugyanakkor — s a lingvisztikai poétikatol ez élesen megkiilonbozteti — nem [END-p38]
ragad meg ennek hatarai kozott. Elvégre a koltéi mii miivészi befogaddsa az olvasds soran szintén a
grafémabdl (vagyis a leirt vagy kinyomtatott sz6 lathato alakjabol) indul ki, mely azonban mar a befogadas
kovetkezo pillanataban kikapcsolodik, majd joforman teljesen kioltjak a sz6 egyéb mozzanatai (artikulacio,
hangkép, intonacio, jelentés), s a tovabbiakban ezek a mozzanatok mar maganak a szénak a hatarain is
atlenditenek benniinket. Marmost a miialkotas tisztan lingvisztikai mozzanata ugy viszonylik a miivészi
egészhez, ahogy a graféma a szo teljességéhez. S az avatott miivészi befogadas a koltdi szot — az esemény
forgatokonyvét — mintegy eljatssza, €rzékenyen kihallja a szavakbol, illetve szervezddésiik formaibol
szerzOjiik sajatos, €l viszonyat az altala abrazolt vilaghoz, s ekdzben mint harmadik résztvevé — mint
hallgaté — maga is belép ebbe a viszonyba. Ahol a nyelvészeti elemzés mindossze szavakat, tovabba a szavak
egyes elvont (fonetikai, morfologiai, szintaktikai stb.) mozzanatai kozotti kolcsonviszonyokat lat, ott az
eleven miivészi befogadas és a konkrét szocioldgiai elemzés szdmara emberek kdzotti viszonyok tarulkoznak
fol, amelyeknek a verbalis anyag csupan visszatiikr0zodése €s rogzitése. A sz6 — csontvaz, amely csak a
kreativ befogadas folyamataban, kdvetkezésképp az €16 szocialis kommunikacié folyamataban valik eleven
testté.

A tovébbiakban réviden és hipotetikus jelleggel megprobaljuk megvilagitani azt a harom leglénye-
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[END-p39] gesebb mozzanatot a miivészi esemény résztvevoinek kolcsonviszonyaban, amelyek a koltoi
stilusnak mint szocidlis jelenségnek a legalapvetobb, a legfobb vonulatait meghatarozzak. E mozzanatok
részletezésére azonban jelen munkankban természetszertileg nincs mod.

Hangsulyozzuk: a szerz6t, a hdst és a hallgatot mi sosem a miivészi eseménybdl kiemelve nézzik,
szamunkra csak ugy és annyiban érdekesek, ahogy és amennyiben behatolnak a miivészi befogadasba, s ott
nélkiilozhetetlen alkotorészekként funkcionalnak. Eleven erdknek tekintjiik dket, amelyek meghatarozzak a
format ¢és a stilust, és az avatott befogadd szdmara teljesen vilagosan érzékelhetok. Ezért itt azok a lehetséges
meghatarozasok, amelyeket az irodalomtudds vagy a tarsadalomtorténész adhat a szerzordl €s hdseirdl (a szerzo
¢letrajza, a hdsok pontosabb idérendi és szocioldgiai elhelyezése stb.), benniinket nem érdekelnek: a mi
struktirajanak nem kozvetlen részei, hatarain kiviil rekednek. Masfeldl, csupan azt a hallgatot vizsgaljuk, akivel
maga a szerz6 szamol, aki felé a mi irAnyul, aki tehat bels6leg hatarozza meg a mi strukturajat, s ezenkdzben
egyaltalan nem érdekel benniinket az a valosagos olvasokozonség, amely az adott ird tényleges publikumat
alkotta.

A formét meghatarozo elsé tartalmi mozzanat az abrazolt esemény, illetve hordozdja, a (megnevezett
vagy névteleniil hagyott) hds értékrangja, amely szoros korreldcioban van az alkotd és a be- [END-p40] fogadd
rangjaval. A viszonyok itt is kétoldaliak, ugyaniigy, mint a jogi vagy a politikai életben: Gr-szolga, uralkodo-
alattvalo, rangbéli-rangbéli stb.

A megnyilatkozas stilusanak alaphangjat tehat mindenekel6tt az hatarozza meg, hogy kir6l van szo, és
az milyen helyzetben van a besz€l6hdz képest: a tdrsadalmi hierarchiaban folotte, alatta vagy vele egy szinten all-e.
A csaszar, az apa, a fivér, a szolga, a pajtas — mint a megnyilatkozas hései — meghatarozzak a megnyilatkozas
formai struktardjat is. A h6s e hierarchikus fajsulyat viszont az alapveté kimondatlan értékkontextus hatarozza meg,
amelybe az adott koltéi megnyilatkozas beleszovodik. Ahogy az ,,intonaciés metafora” korabban emlitett életbol
vett példankban eleven kapcsolatot 1étesitett a megnyilatkozas targyaval, ugyanugy a koltéi megnyilatkozas
Osszes elemét is athatja a szerz tartalomrol alkotott véleménye és alapvetd szocidlis pozicidja. Még egyszer
hangsulyozzuk: itt nem azokrol az ideologikus értékelésekr6l beszélink, amelyek szerzoi itéletek és
kovetkeztetések formajaban a mi tartalmaba is beépiilnek, hanem arra a sokkal Iényegbevagdbb és mélyre-
hatobb értékelésre, amit a forma hajt végre, s amely kozvetleniil a latismodban €s a miivészi anyag elrendezésének
modjaban fejezodik ki.

Néhany nyelv, foleg a japan, sokféle olyan lexikai és grammatikai format ismer, amelyek haszna- [END-
p41] lata szigortan attél fiigg, hogy mi a rangja a megnyilatkozas hésének (nyelvi etikett).”

Azt mondhatnok, hogy ami egy japan szamara még grammatikai kérdés, az a mi szamunkra mar a
stilus kérdése. A hoseposz, a tragédia, az oda stb. stilusanak leglényegesebb OsszetevOit éppen a
megnyilatkozas targyanak a besz¢élohoz képest elfoglalt hierarchikus helyzete hatarozza meg.

Ne gondoljuk, hogy a mai irodalombdl mar kiveszett az alkotdé és a hds ilyetén kolcsonds
meghatarozottsaga: csak bonyolultabba valt, és mar nem tiikkrozi olyan egyértelmiien a kor tarsadalmi és
politikai hierarchidjat, mint mondjuk a klasszicizmusban, de maga az alapelv, vagyis az, hogy a

megnyilatkozds hosének tarsadalmi értekelésetol fiiggden valtozik a stilus, tovabbra is ugyanligy érvényes.

* L. W. Humboldt: Kawi - Werke II, 335, tovabba Hoffmann: Japan. Sprachlehre. S. 75.
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Elvégre a kolt6 a forma altal nem személyes ellenségét gy(iloli, nem személyes baratjat szereti €s becézi, nem
privat ¢életének eseményei folott 6rvendezik vagy busul. Még ha patoszanak jelent6s hanyadat sajat privat
¢életsorsabol meritette is, ezt a patoszt tdrsadalmiasitania kell, tehat a mogotte alld konkrét eseményt a
tarsadalmi jelentékenység fokara kell emelnie.

A hos és az alkotd viszonyanak masodik stilusmeghatarozé mozzanata egymdshoz valo kozelségiik
foka. Ez a mozzanat grammatikailag is kozvetleniil [END-p42] kifejez6dik minden nyelvben: elsd, masodik,
harmadik személy, tovabba a mondat struktirajanak modosulésa attol fiiggéen, hogy ki az alanya (,,én”, ,te”
vagy ,,0”). A harmadik személyre vonatkozo itélet formaja, a masodik személyhez fordulds formdja és az
alany Onmagara vonatkozo megnyilatkozasanak formaja (illetve e formak kiilonféle valfajai) mar
grammatikailag is kiilonboznek. Itt tehat maganak a nyelvnek a strukturdja tiikrozi vissza a beszélok kozotti
kolcsonviszony eseményet.

Némely nyelvekben a tisztdn grammatikai formak még hajlékonyabban tudjak visszaadni a besz¢élok
kozotti tarsadalmi viszony arnyalatait és kozelségiik kiilonbozé fokozatait. Figyelmet érdemelnek ebbdl a
szempontbdl néhany nyelvben a tobbes szdm formadi: az ugynevezett ,,inkluziv” és ,,exkluziv” formak.
Példaul, ha a beszél6 ugy mond ,,mi”-t, hogy ebbe beleérti hallgatdjat, bevonja 6t is az itélet szubjektumaba,
akkor ,,inkluziv” format hasznal; ha viszont dnmagara és egy masikra gondol (a ,,mi” alatt az ,,én”-t és
valamilyen ,,6”-t értve), akkor mar egy masik format vesz igénybe. Ugyanigy két kiilon formdja van a
harmas szamnak is: az egyik jelentése: ,,én, te, 6, a masiké: ,,én, 6, 6” (ebbdl tehat a ,,te”, vagyis a hallgato
ki van zarva).”

Az eurdpai nyelvek ezeket és a hasonld kolcson- [END-p43] viszonyokat a beszélok kozott
grammatikailag kiilon nem fejezik ki. Jellegiiket tekintve absztraktabbak, és nem képesek ennyire rugalmasan
visszatiikrozni  grammatikai strukturdjuk segitségevel a megnyilatkozdst meghatirozo beszédhelyzetet Mindamellett a
megnyilatkozds stilusaban és intondcidjaban ezek a kolcsonviszonyok itt is kifejezésre jutnak, de sokkalta finomabban és
differencialtabban: az alkoto tevékenység szocialis szituacidja a miiben szintén mindenoldalian visszatiikr6zodik,
de tisztan miivészi eljarasok segitségével.

A koltéi mii formajanak sok mozzanatat az hatdrozza meg, hogy milyennek érzékeli a szerzé a
megnyilatkozas szervez6 kozéppontjaban allo hdst. Az objektiv elbeszélés formdjat, egy masik szubjektumhoz valo
Jformdit (imadsag, himnusz, egyes lirai formék), az dnkifejezés formait (gyodnds, onéletiras, lirai vallomas — amely
a szerelmi lira legfontosabb formaja) — éppen a szerzé és a hos kozelségi foka hatarozza meg.

A két emlitett mozzanat, vagyis a hos hierarchian beliili értéke és a szerz6hoz valo kozelségének foka,
onmagukban, izolaltan véve még nem hatarozzdk meg a miivészi format. Ebbe a jatékba ugyanis minduntalan
beleszol egy harmadik résztvevd, a hallgatd, s ez modositja a szerzo és a hos kozotti viszonyt is.

A szerz6 ¢és a hos kozotti kapcesolat valdjaban soha nem tekintheté két személy merdben intim
kapcsolatanak: a forma mindvégig szdmitdsba ve- [END-p44] szi a harmadik személyt, a hallgatot, aki ezaltal
lényegesen befolyasolja a miialkotas valamennyi mozzanatét.

Milyen iranyban befolyasolja a hallgatd jelenléte a koltdi megnyilatkozas stilusat? Ezen a ponton

vilagosan kiilon kell valasztanunk két donté mozzanatot: az egyik a hallgatd viszonya a szerzohoz, a masik a

* L. Matthews: Aboriginal languages of Victoria, tovabba Humboldt, i. m.
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hallgatd viszonya a héshoz. Az esztétikara semmi sem lehet végzetesebb, mint a hallgaté 6nalld szerepének
semmibevétele. Egy igen elterjedt nézet szerint a hallgatot ugy kell kezelni, mint a szerzével egyenrangu, csak
éppen alkotoi technikaval nem rendelkezd szubjektumot, s eszerint a kompetens hallgaté pozicidja nem
ennek az ellenkezdjét: a hallgatd soha nem egyenrangi a szerzovel. Neki a miivészi alkotas eseményében megvan
amaga senki massal be nem toltheto helye; kiilonleges, két iranyba hat6 poziciot foglal el: hat egyrészt a szerzore,
masrészt a hdsre, s €pp e sajatos poziciodja hatarozza meg a megnyilatkozas stilusat.

Hogyan vesz tudomést hallgatéjarol a szerz6? Eletbdl vett megnyilatkozasunk példajan mar lattuk,
hogy a hallgatd feltételezett egyetértése vagy ellenvéleménye mennyire befolyasolja az intonaciot. Nos,
ugyanez vonatkozik az Osszes tobbi formai mozzanatra is. Hasonlattal élve, normalis esetben a hallgatd
szovetségesként sorakozik fel a szer- [END-p45] z6 mellé; ez a klasszikus eset azonban a valésagban nem
okvetleniil kovetkezik be.

Némelykor a hallgaté a megnyilatkozas hdse felé hliz. A legszemléletesebb €s a legtipikusabb alakban
ezt a helyzetet a polemikus stilus fejezi ki, amely a hdst és a hallgatét allitja egy platformra. A szatiraban
szintén gyakran el6fordul, hagy a hallgatd a giny targyava tett hdshéz all kdzelebb, nem pedig az azt
kiginyol6 szerz6hoz: ezt az esetet a kinevetés inkluziv formajanak nevezhetjiikk, szembeallitva az exkluzivval,
amelyben a hallgatd a nevetd szerzével valik szolidarissa. Erdekes jelenséget figyelhetiink meg a
romantikaban, ahol a szerz6 gyakran mintegy a hallgato ellen szovetkezik a hdssel (Friedrich Schlegel:
Luzinda, vagy az orosz irodalomban példaul Lermontov: Korunk hése).

Az elemzés szempontjabdl sajatos és érdekes az a kérdés, hogyan érzékeli a szerzd a hallgatot a
vallomas és az Onéletiras formaiban. A mintegy itélobiroként kezelt hallgatd el6tti szelid pietastdl a vele
szembeni ellenségességig és megvetd bizalmatlansagig terjedd érzelmi skalan barmelyik 1épcséfok
meghatarozolag hathat a konfessziok €s az onéletirasok stilusara. Rendkiviil érdekes illusztrativ anyagot
talalhatunk ezzel kapcsolatban Dosztojevszkijnél. Ippolit ,Feljegyzéseinek” vallomasos stilusat a
Félkegyelmii-ben az hatarozza meg, hogy szerzéjik szinte a végletekig megvetd, gyanakvo és ellenséges
mindazokkal szemben, akik haldla el6tti bucsti vallomasat majd hallgatni fogjak. [END-p46] Ugyanez a
hangvétel jellemzi, noha valamivel visszafogottabb szinten, a Feljegyzések az egérlyukbol stilusat. Sokkal
tobb bizalmat és jogot szavaz meg a hallgatonak Sztavrogin gyonasanak stilusa, bar idonként itt is folcsap a
gytilolet irdnta, ami ilyenkor éles stilustorést eredményez. Az eszelGsséget is, mint a megnyilatkozas egyik
sajatos formajat, amely, igaz, mar a mivészi megnyilatkozasok hataresete, az hatdrozza meg, hogy benne
rendkiviil bonyolult és kibogozhatatlan konfliktus fesziil a besz¢l6 €s a hallgatéd kozott.

Kimagaslo érzékenységet tanusitanak a hallgaté irant a lirai formdk. A lirai intonacié alapvetd
elofeltétele a halligatosag egyiittérzésébe vetett megingathatatlan bizalom. Mihelyt kétked6 hangok sziiremlenek
be a lirai szitudcioba, a lira stilusa meredeken megvaltozik. Ez a hallgatéval tamadt konfliktus a
legszembeszokdbben az ugynevezett ,lirai iréniaban” fejezédik ki (Heine vagy az ujabb koltészetben
Lafargue, Annyenszkij stb.). Az ironikus format altalaban szocialis konfliktus valtja ki: egyetlen szolamban
két értékinkarnacid és ezek interferencidja, osszeiitkdzése jelenik meg.

A modern esztétika kisérletet tett a tragédia egy eredeti, igynevezett ,,jogi” elméletének kidolgozasara,
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amelynek lényege, hogy a tragédia strukturajat a birosagi targyalds strukturdjanak mintdjara probalja
megérteni.” [END-p47]

A hés viszonya a korushoz, illetve a hallgatd altalaban vett pozicioja bizonyos fokig valoban értelmezhetd
jogi szempontok alapjan. Am természetesen itt csak analdgicrol lehet sz6. A tragédia, s dltaldban minden miivészi
alkotas lényegi kdzdssége a birdsagi targyalassal csak annyi, hogy itt is, ott is felek vannak jelen, tehat tobb
kiilonb6z6 nézépont szembesitddik. Azok a koltdi frazeologiaban elterjedt meghatarozasok, amelyek szerint a
kolto: ,,bird”, ,.leleplez6”, ,tanusagtevd”, ,,az ligy partfogdja”, sot ,.itélet-végrehajtd” (az ,,ostorozo szatira” —
Juvenalis, Barbier, Nyekraszov stb. — frazeologiaja), tovabba a hoés és a hallgatd ezeknek megfeleld
meghatarozasai, az analogiak nyelvén a koltészetnek ugyanarra a szocidlis alapjara vilagitanak ra. A szerzo, a hés, a
hallgaté soha, semmilyen esetben nem olvadnak 6ssze holmi tagolatlan egységben, mindharman ondllo pozicioval
rendelkeznek; valoban ,felek”, csakhogy nem birdsagi targyalason, hanem a specifikus szocialis struktiraja
mivészi eseményben kerlilnek egymaéssal szembe, amelynek ,,jegyzOkOnyve” nem mas, mint maga a
mialkotas.

Nem art még egyszer hangstlyoznunk, hogy amikor hallgatorol beszéliink, mindvégig a miivészi
esemény immanens részesére, a miformat beliilrél meghataroz6 hallgatora gondolunk. Ez a hallgato, a szerzdvel
¢és a hossel egy sorban, a mii nélkiilozhetetlen belsé mozzanata, tavolrol sem esik tehat egybe az tigynevezett
,,k0zonséggel”, amely [END-p48] a miivon mindig kiviil marad, s amelynek miivészi kivanalmaival és
izlésével tudatosan szamot lehet vetni. Az efféle tudatos szamvetés a miivészi format teremtésének €16
folyamataban nem képes kozvetleniil és mélyrehatéoan befolyasolni. Még ennél is tovabbmegyiink: ha a
kozonséggel valo tudatos szamvetés komolyabb helyet foglal el a koltd munkassagaban, ez ohatatlanul a
miivészi tisztasag rovasara megy, s a milvészetet a legalacsonyabb szocialis sikra szallitja.

A kozonséggel valo ilyetén kiils6 szamvetés arrol tantskodik, hogy a koltd elvesztette sajat immanens
hallgatosagat, elszakadt attdl a tarsadalmi egésztdl, amely beliilrél, barmiféle elvont okfejtés nélkiil is képes
meghatarozni értékeld tevékenységet €s koltdi megnyilatkozasainak miivészi formajat, mint eme lényegére
iranyulo értékeld tevékenység kifejezddését. A koltd minél inkabb eltavolodik sajat csoportjanak tarsadalmi
egységétol, anndl jobban hajlik afelé, hogy egy meghatdrozott publikum kiilsé elvéarasainak tegyen eleget.
Kiviilrél csupan olyan tarsadalmi csoport hatarozhatja meg a kolté6 munkassagat, amely 6tole idegen. A sajat
csoportnak semmi sziiksége nincs arra, hogy kiviilr6l probaljon hatni a koltdre: elvégre benne ¢l a koltd
hangjaban, hangvételében, intonacidiban, fiiggetleniil attol, hogy 6 akarja-e ezt vagy sem.
élet soran tanulja meg. Ezeket a szavakat és [END-p49] intonaciokat mar a belsé beszédben hasznalni kezdi,
segitségiikkel gondolkozik és tudatositja magat mar akkor, amikor még nem mondja ki 6ket. Naivitas azt
hinni, hogy el lehet sajatitani egy olyan kiilsé beszédet, amely mas iranyba vezet, mint a sajdt belsé
beszédiink, azaz O6nmagunk és a vilag tudatositdsanak sajat, belsé nyelvi stilusa. Még ha az életben
alkalomszertien az erre iranyuld torekvés sikerrel jarhat is, az igy atvett kiils6 beszéd, éltetd forrasaitol
elszakitva, miivészileg tokéletesen meddd marad. A koltd stilusa belsé beszédének semmiféle kontrolltol

nem befolyasolt stilusabol sziiletik, ez utdbbi pedig egész tarsadalmi életének a terméke. ,,A stilus maga az

* Ezt a szempontot a legérdekesebben Hermann Cohen fejtette ki: dsthetik des reinen Gefiihls, B. IL.
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ember” — amit azonban kibdvithetiink azzal, hogy a stilus mindig legalabbis két ember, pontosabban: az
ember, valamint az 6t magaban foglal6 tarsadalmi csoport, amely egy tekintélyes képviseldje, a hallgato
személyében van jelen, hogy allando résztvevoként szoljon bele az ember belsé és kiilsé beszédébe.

A tudatban nem megy végbe egyetlen olyan, valamennyire is letisztult aktus sem, amely
boldogulhatna a bels6 beszéd, szavak, intonacié — s igy értékelések — nélkiil, ezzel viszont maris szocialis
aktussa, kommunikécios aktussa valtozott. Még az Ontudatositds legintimebb rezdiilése is arra iranyulo
kisérlet, hogy az alany 6nmagat egy kozds nyelvre forditsa le, szamot vessen a masik ember néz6pontjaval,
tehat maris tartalmazza a potencialis hallgatéra irdnyul6é rdhangolodast. Ez a hallgaté nem [END-p50] lehet
mas, mint ama tarsadalmi csoport értékelésének kifejezéje, amelyhez az dnmagat tudatositd szubjektum
tartozik. Ebben a vonatkozasban a tudat, amennyiben nem vonatkoztatunk el tartalmatdl, mdr nemcsak
pszichologiai, hanem — és foleg — ideologiai jelenség, a tarsadalmi kommunikacio terméke. Ez a tudatunk minden
moccandsaban jelen levd allando résztvevd nem csupan tudatunk tartalmat hatdrozza meg, hanem — és a mi
szempontunkbo6l ez a legfontosabb — e tartalom megvdlogatasat is, annak kivalasztasat, hogy mi az
nevezetesen, amit tudatositunk, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy meghatirozza azokat az értékitéleteket is,
amelyek athatjdk az egész tudatot, s amelyeket a pszicholégia rendszerint a tudat ,,emociondlis
felhangjainak” — nevez. A miivészi format meghatarozé hallgatd éppen tudatunknak ebbdl a minduntalan
kozbesz6l0, allando résztvevojébol sziiletik.

Nagyon nagy veszélyeket rejt magaban, ha a verbalis alkototevékenység fentiekben vazolt finom
szocialis struktardjat a ,konyvpiac konjunkturdjaval szamold” burzsod kiadok tudatos ¢€s cinikus
kategoriakat kezdiink hasznalni, mint a ,,kereslet” és ,,kinalat”. Pedig hany, de hany ,,szociologus” hajlamos
egyenldségjelet tenni a koltd tarsadalmi hivatasa €s a résen allo kiadok tevékenysége kozott!

A burzsoa gazdasagban a konyvpiac természetesen ,,szabalyozza” a koltoket, am ezt semmiképp
[END-p51] nem szabad azonositani a hallgatonak mint a miialkotas éallando strukturalis elemének a
szabalyozo szerepével. A kapitalista korszak irodalmat kutato irodalomtdrténész szamara a piac kétségkiviil
igen fontos mozzanat, de az elméleti poétikanak, amely a miivészet alapvetd ideologiai struktirajat kutatja,
erre a kiilsé tényezére semmi sziiksége. Es még az irodalomtorténetben sem szabad Osszekeverni a

konyvpiac és a konyvkiadas torténetét a koltészet torténetével.

244

A miivészi megnyilatkozas formajat meghatarozé valamennyi eddig elemzett mozzanat (1. a megnyilatkozas
tartalmat képezd hés vagy esemény hierarchikus értéke; 2. a szerz6 hoshoz valo kozelségének foka; 3. a
hallgato, tovabba a hallgatd kdlcsonkapcsolata egyfeldl a hossel, masfeldl a szerzovel) olyan csatlakozdsi pont,
amelyen keresztiil a miivészeten kiviili valosag tarsadalmi erdi behatolnak a kéltészetbe. A miivészi alkotod
tevékenység, éppen struktirdjanak immanens tarsadalmisaga jovoltabol, az élet egyeb teriileteinek szocidlis
Jelenségeit minden iranybol szabadon magadba fogadja. A masfajta ideoldgiai szférdk, a tirsadalmi-gazdasagi

rendszer ¢és végiil a gazdasag, a koltészetet nem csupan kiviilrol hatarozzak meg, hanem szoban forgd belso
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strukturalis elemein keresztiil is. Masfel6l viszont [END-p52] az alkotd, a hallgatdé és a hés mivészi
kolesonviszonya visszahathat a tarsadalmi kommunikacio egyéb teriileteire.

Az olyan jellegii kérdések sokoldali, végleges tisztazasa, hogy egy meghatarozott korszakban kik
lehetnek az irodalom tipikus hdsei, a szerz6 milyen tipikus formai intenciokat alakit ki veliikk szemben,
milyen kolcsonviszonyba keriilhetnek a hdsok és a szerz6 a hallgatoval az adott idészak egész miivészetében,
megkdveteli, hogy sokoldaluan elemezziik e korszak gazdasagi és ideologiai feltételeit is.

E konkrét torténeti kérdések azonban mar kiviil esnek az elméleti poétika hatarain, amelynek egy mas
jellegti fontos feladattal kell megkiizdenie. Eddig kizardlag azokat a mozzanatokat targyaltuk, melyek a
format a tartalomhoz vald kapcsolataban hatarozzdk meg, vagyis e tartalom szocialis értékelésének
inkarndciojava teszik, ¢és meggy6zddhettink rola, hogy a forma minden mozzanata tdrsadalmi
kolcsonhatasok eredménye. Amde arra is ramutattunk, hogy a format egy masik szempontbol mint
meghatarozott anyag segitségével realizalt format is meg kell érteniink. S ezzel jabb kérdésekkel, a forma
technikajanak kérdéseivel keriiliink szembe.

Természetesen a forma technikdjanak keérdéseit csak absztrakcioval valaszthatiuk kiilon a forma
tartalmaba tartozo és a tartalommal szembeni for- [END-p53] mai itélkezést kifejez6 metafora miivészi
ertelmét, e miifogas tisztan nyelvészeti meghatarozasatol.

A metafora nyelven kiviili értelme — értékek atcsoportositisa —, valamint lingvisztikai burka — a
szemantikai eltolédas — minddssze kiilonbozdé aspektusai ugyanannak a realis jelenségnek. Azonban a
masodik szempont mindig az elsének rendelddik ala: a koltd azért hasznal metaforat, hogy értékeket
csoportositson at, nem pedig azért, hogy nyelvgyakorlatot végezzen.

A forma Gsszes kérdését fol lehet tenni az anyagra vonatkoztatva, igy az adott esetben a lingvisztikailag
meghatarozott nyelv vonatkozasaban; a technikai elemzés ebben az dsszefiiggésben arra a kérdésre vezethetd
vissza, hogy a forma milyen lingvisztikai eszkoz segitségével tesz eleget tarsadalmi-miivészi feladatanak.
Azonban ha nem tudjuk, mi ez a feladat, ha nem tisztazzuk mar jo eldre értelmét, akkor a technikai elemzés
teljesen haszontalan.

A forma technikajanak kérdései mar tallépik kitlizott feladatunk hatarait. Emellett megfeleld
kidolgozasuk elofeltétele a koltészet tarsadalmi-miivészi aspektusainak sokkalta differencialtabb és
mélyrehatobb elemzése: itt be kellett érniink azzal, hogy futolag felvazoljuk egy ilyen elemzés legalapvetébb
iranyait.

Ha sikeriilt kimutatnunk, hogy a kolt6i forma immanens miivészi struktiraja a szociologiai modszerrel

vizsgalhato, bizvast érezhetjiik teljesitettnek kitlizott feladatunkat. [END-p54]
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