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1. A regény stilisztikai kutatasa csak a kozelmultban kezdddott meg. A XVII. és a XVIII. szdzad
klasszicizmusa nem ismerte el a regényt 6nalld koltdi miifajnak, és a vegyes retorikai miifajok korébe sorolta. Az
els6 teoretikusok, akik a regény problémaival is foglalkoztak — Huet,” Wieland,” Blankenburg,”™" és a romantikusok
A XIX. szazad masodik

stk

(Friedrich Schlegel, Novalis) —, a stilisztika kérdéseit szinte egyaltalan nem érintették.

sokokeokek

felében, amikor a regény valik az eurdpai irodalom vezeté miifajava, fokozodik az érdeklddés a regény elmélete irant is

ekl

— a kutatasok azonban tobbnyire ekkor is csak a kompozicio és a tematika kérdéseire Gsszpontosulnak. A stilus
kérdéseit [END-p217] csak mellékesen érintik, és minden elvi megalapozas nélkiil targyaljak.”

Szazadunk huszas éveitdl kezdddden ez a helyzet alapvetden megvaltozott: szamos munka latott
napvilagot egyes irok, illetve egyes regények stilusarol. Ezek a munkak gyakran sok értékes megfigyelést
tartalmaztak.”™ A regénynyelv sajatossagai, a regénymiifaj stilris specifikuma azonban lényegében ekkor is
homalyban marad. Mi tobb, még ennek a specifikumnak a problémaja sem vetddott f61 mindeddig elvi
szinten. A regénynyelv stilisztikai szemponti megkozelitésének ot tipusa kiilonboztethetd meg: 1. a
regényben csak a szerzoi ,,szolamokat”, tehat kizarolag a kozvetlen szerzdi beszéd nyelvét (tobbé-kevésbé
helyesen elkiilonitve) elemzik a megszokott mdédon, vagyis a kdzvetlen koltéi dbrazolasmod és kifejezderd
szempontjabol (metaforak, hasonlatok, szokincs stb.);

2. a regény mint milvészi egész stilaris elemzését a regényird nyelvének semleges lingvisztikai leirasaval

sk

helyettesitik.” 3. a regényird nyelvébdl azokat az elemeket valogatjak Ossze, amelyek annak a miivészeti-
irodalmi iranyzatnak a jellegzetességei, melyhez a targyalt ir6 tartozik (romantika, naturalizmus,

impresszionizmus stb.);”™ 4. a regény nyelvében a szerzdre jellemzd egyéni kifejezéseket keresnek, vagyis

* Huet, Pierre Daniel: Essay sur l'origine des romans, 1670 (A gorog és a barokk regény problémaja.)

** Az Agathon ismert elészavaban (1766-67).

*** Versuch iiber den Roman (1774, név nélkiil jelent meg).

**** A romantikusok azon az 4llasponton voltak, hogy a regény kevert miifaj (a versek és a proza keveréke), amely kiilonboz6 miifajokat
foglal magaban (ezek kozott lirai miifajokat is), ebbdl a megallapitasbol azonban nem vontak le semminemt stilisztikai
kovetkeztetést. L. példaul Friedrich Schlegel: Brief'iiber den Roman.

*** Németorszagban Friedrich Spielhagen munkiitol kezdve (ezek 1864-t61 jelentek meg) és kivaltképp R. Riemann: Goethes
Romantechnik cimii munkajatol (1902): Franciaorszagban f6leg Brunetiére és Lanson voltak e téren a kezdeményezok.

A regénymiifaj sokstilusa és tobb siki természetének problémajéhoz igen kozel keriiltek a ,keretelbeszélés™ (,,Ramenerzihlung™)
mualkotason beliili technikéjat vizsgalo kutatok, valamint azok is, akik az elbeszéld szerepét elemezték az eposzban (Kéte Friedemann:
Die Rolle des Erzdhlers in der Epik, Leipzip, 1910.) Stilisztikai vonatkozasban azonban a kérdés itt is kidolgozatlanul maradt.

* Mint jellegzetes példara, itt egy tobb izben is megjelent Ssszegzé példara utalunk: Heinrich Keitar und Tony Keller: Der Roman (Theorie und
Technik des Romans). A stilisztika kérdéseivel itt harom kis fejezel — az 6tszazbol minddssze harmine oldal — foglalkozik. De még ez a harminc oldal is
hemzseg a banalis megallapitasoktol, és végiil abba az atfogd tételbe torkollik, hogy ,,a regény epikai stilusat mindenekel6tt vilagossag és
szemléletesség jellemzi”. (427.1.)

* Kiilondsen értékes H. Hatzfeld: Don Quijote als Wortkunstwerk cimii munkéja, Leipzig-Berlin, 1927.

*** Tlyen példaul L. Sainéan: La Langue de Rabelais cimii konyve, Paris. (Lkot. 1922.; 2. két. 1923.)

** L. pl. G. Loesch: Die impressionistisch Syntax der Goncourts Niimberg, 1919.



ugy elemzik, mint az adott ir6 egyéni stilusat;”" 5. a regényt mint retori- [END-p218] kai miifajt elemzik, s
igy a benne alkalmazott eljarasokat a retorikai hatisossag szempontjabol vizsgaljak.”

A stilaris elemzés valamennyi itt felsorolt tipusa — bar eltéré mértékben — figyelmen kiviil hagyja a
regénymifaj sajatossdgait, azokat a specifikus feltételeket, melyek kozott a nyelv a regény egészén beliil
mikodik. A regényird nyelvét és stilusat nem mint a regény nyelvét és stilusat kozelitik meg, hanem vagy mint
egy bizonyos miivészegyéniség individualis kifejez€smodjat, vagy mint valamilyen iranyzat stilusat, vagy —
végiil — mint a szokvanyos értelemben vett koltdi nyelv jelenségét. A szerzé miivészi egyénisége, az irodalmi
iranyzat, a koltéi nyelv altaldnos jellegzetességei, az adott korszak irodalmi nyelvének sajatossagai az Osszes
emlitett esetben eltakarjak szemiink eldl magat a miifajt, azokat a sajatos kovetelményeket, melyeket éppen a
regénymifaj tamaszt a nyelvvel szemben, és azokat a kiilonleges lehetdségeket, melyek kizardlag a
regényben tarulnak fol a nyelv szamara. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy a regényrdl sz6ld6 munkak
tobbségében a viszonylag jelentéktelen stilisztikai varidcidk — egy miivészegyéniség vagy egy irodalmi
iranyzat jellegzetességei — teljesen elfedik eldliink azokat a nagy stilaris vonulatokat, melyeket a regény
onallé miifajként vald belsé fejlédése hatarozott meg. A regény kozegében ugyanis a nyelv egészen
kiilonleges életet €1, amelyet lehetetlen megérteni azokbdl a stilisztikai kategoriakbol, amelyek a sz6 szitkebb
értelmében vett koltdi miifajok talajan néttek ki.

Azok a kiilonbségek, amelyek a regényt és néhany hozza kozel allo format minden mas miifajtol — a
sz6 sziikebb értelmében vett koltéi miifajoktol — elvalasztjak, olyan 1ényegbevagdak és alapvetoek, hogy
minden kisérlet, amely a koltéi képszeriiség fogalmat €s normajat a regényre is at akarja vinni,
elkeriilhetetleniil bukasra van itélve. A sziikebb értelemben vett koltdi megjelenités, bar kétségteleniil
eléfordul a regényben is (kivaltképp a kozvetlen irdi beszédben), a regény szempontjabol csupan
masodrendii szerepet jatszik. Mi tobb, a kozvet- [END-p219] leniil képszerii kifejezésmodnak a regényben
gyakran egészen kiilonleges, nem direkt funkcioi vannak. Nézziik példaul, hogyan jellemzi Puskin Lenszkij

koltészetét:

Szerelemrdl dalolt, s az ének,

A hodold vers tiszta volt,

Mint gyermek alma, lanyka-I1élek
S felhétlen ég-pusztan a hold...

(Aprily Lajos forditasa)

(a tovabbiakban az utols6 hasonlat kifejtése kovetkezik).
Ezeknek a koltdi képeknek — konkrétan: metaforikus hasonlatoknak —, amelyek Lenszkij ,.énekét”
érzékeltetik, semmiféle direkt koltoi szerepiik nincsen. Nem szabad tigy folfognunk oket, mint Puskin sajat,

kozvetlen koltdi képeit (bar formalis értelemben a jellemzés a szerzot6l szarmazik). Itt ugyanis Lenszkij

***** Ide tartoznak a vosslerianusok stilisztikai munkai; killondsen figyelemre méltoak Leo Spitzer értékes megfigyelésekben gazdag munkéi Charles—
Louis Philippe, Charles Péguy és Marcel Proust stilusarol, a Stilstudien cimi konyvének masodik kétetében (B. 11, Stilsprachen, 1928.)
* Ezt az allaspontot képviseli V. Vinogradov is O hudozsezstvennoj proze cimii konyvében (1930).



»eneke” onmagat jellemzi azzal, hogy sajat nyelvén, sajat koltoi stilusaban szo6l. Egészen masképp hangzik,

amikor Puskin kdzvetlentil, a sajat nevében jellemzi Lenszkij ,,énekét” — mert a regényben ezt is megtalaljuk:

Bdgyadt borongas volt szavdban...”

(Aprily Lajos forditasa)

Az idézett négy sorban maga Lenszkij sz6lal meg, az 6 hangjat, az 6 koltdi stilusat halljuk — de gy,
hogy emelkedettségét a szerzd parodizalo-ironizald hangstlyai enyhén lejjebb szallitjak; ezért a szerzoi
beszédbdl nem valik ki sem kompozicionalisan, sem grammatikailag. Valoban Lenszkij énekének érzéki képe
all eléttiink, de ez nem a sziikebb értelemben vett kolt6i, hanem tipikusan regényszerii megérzékités: egy — a
szerz6tol idegen — masik nyelv képe, az adott esetben egy idegen koltdi stilusban (szentimentélis-romantikus
modon) megjeleni- [END-p220] tett kép. Igy ezekben a sorokban a koltéi metafordk (,Mint gyermek
alma...”, ,,ég-pusztan a hold” stb.) egyaltalan nem elsddleges eszkozei az abrdzolasnak (holott Lenszkij sajat,
kozvetlen, komoly hangvételii kdlteményében azok lennének); itt maguk valnak az abrazolés, konkrétan a
stilizalt-parodisztikus abrazolas targyava. Az idegen stilusnak — s igy az ebbe tartozd kozvetlen
metaforaknak — ez a regényszerti megjelenitése a kozvetlen szerzo6i beszéd egészének rendszerén beliil — amit
itt adott posztulatumnak tekintiink — az intonacioval, itt konkrétan az ironikus-parodizalé hangvétellel,
mintegy idézdjelbe keriil. Ezért ha ezeket az intonacidos idézdjeleket feloldjuk, és a részletben szerepld
metaforakat Gigy tekintjiik, mint a szerz6 kozvetlen abrazoldeszkozeit, akkor épp az idegen stilus regényszerti
megérzékitését romboljuk szét, vagyis a formalasnak éppen azt a tipusat vessziik semmibe, amelynek
torvényei szerint itt Puskin mint regényird épitkezett. Az altalunk posztulalt direkt szerz6i beszéd igen tavol
all Lenszkij abrazolni kivant koltéi nyelvétdl: ez utdbbi csak targya az abrazolasnak (mintha egy dolog
volna), maga a szerz6 pedig majdnem tdokéletesen kiviilrol kozeledik Lenszkij nyelvéhez (csak parodizalo-

ironikus hangstlyai hatolnak be ebbe az ,,idegen szovegbe”). Nézzilink az Anyeginbdl egy masik példat:

Ki ¢élt s gondolkozott, az embert
Lelkében mélyen megveti;

Ki érezett, azt multja felvert
Kisértete keriilgeti,

Nem rabja tobbé biivoletnek:
Biinbanatnak s emlékezetnek

Kigydja marja sziintelen.

(Aprily Lajos forditasa)

Azt hihetnénk els pillanatra, hogy itt valoban a szerz6 sajat kozvetlen koltéi szentencidjaval van dolgunk.

* V. ,Dalolt”, . ének” — , szavaban” helyett; , tiszta”, ,.felhdtlen” — , bagyadt borongas” helyett. Oroszul: ,pel” — , piszal; , jaszno — ,.tyomno”.
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De mar a kovetkez0 két sor:

S ez néha nem érdektelen

Fliszert vegyit a beszélgetésbe... [END-p221]

(ti. amit a fiktiv szerzo folytat Anyeginnel) — kissé targyiasitja ezt a szentenciat. Bar maga a részlet a szerzoi
beszédhez tartozik, mégis, belso felépitése az anyegini hangvétel és az anyegini stilus aramkdrébe kapcesolja.
Tehat megint csak egy idegen stilus regényszerli megjelenitésével allunk szemben. A kép azonban itt az el6z6
esettol eltérden szervezddik. Ebben a részletben valamennyi kép az abrazolas targya: itt minden az anyegini
stilus, az anyegini vilagszemlélet érzékletes bemutatasat célozza. Ebben a vonatkozasban szerepiik kétségkiviil
Lenszkij énekének képeire emlékeztet. Am kiilonboznek is az utobbitol, mivel az idézett szentencia képei
azzal egylitt, hogy az abrazolas targyai, maguk is dbrazolnak, pontosabban kifejeznek: kdzvetlen formaban
adjak eld a szerz0 gondolatat, mert a szerz6 bar jol latja az anyegini-byroni vilagszemlélet korlatait és
hidnyossagait, nagyrészt maga is ezt vallja. Tehat a szerz6 (vagyis az altalunk posztulalt kdzvetlen szerzoi
beszéd) sokkal kozelebb all Anyegin ,,nyelvéhez”, mint Lenszkijéhez: nem tudja teljesen kiviilrdl 4brdzolni,
mert maga is benne all; nemcsak bemutatja ezt a ,,nyelvet”, hanem bizonyos mértékig 6 maga is ezen a
,wnyelven” beszél. A hos tehat a szerzovel vald lehetséges konverzalas, a dialogikus kontaktus zdnajaban
helyezkedik el. A szerz6 egyfeldl latja a még divatos anyegini életstilus és az ennek megfeleld nyelvezet
korlatait és hidnyossagait, latja ennek a személyiségtipusnak a nevetségességét, mesterkélt kiiloncségét
(,,Moszkvai, /ki tud Haroldot jatszani,/ Divatszavak bd lexikonja?/ ... /Talan csak egy parddia?”) (Aprily L.
ford.); viszont masfelél 6 maga is szamos olyan Iényegbevagd gondolattal és észrevétellel birkozik, amelyet
kizarolag ennek a ,nyelvnek” a segitségével tud kifejezni, habar annak egésze torténelmi zsakutcaba
torkollik. A ,,mas nyelvi” vilagszemlélet ilyenfajta abrazolasa, ahol a nyelv egyszerre targya és eszkoze az
abrazolasnak, a regényben igen elterjedt modszer; a legnagyobb regényalakok bemutatasa épp ebbe a tipusba
tartozik (gondoljunk példaul Don Quijote figurajara). A kozvetlen — sziikebb értelemben vett — koltoi
képszeriiség megjelenitd- és kifejezéeszkdzei az ilyen tipust dbrazolason beliil megérzik ugyan ezt a direkt
jelentésiiket, am ugyanakkor ,,idéz6jelbe” is keriilnek, kiilsové valnak, torténelmi viszonylagossagukban,
korlatozottsagukban és toredékességiikben jelennek meg a szinen, vagyis Uigyszolvan onkritikusak. Ugy
vetnek fényt a vilagra, hogy ezzel sajat magukat is megvi- [END-p222] lagitjak. Ahogy az ember sem
kényszerithet6 bele mindorokre sajat valdosagos helyzetébe, €pplgy a vilag sem tud végérvényesen elférni a
szoban, amellyel megnevezik; minden direkt stilus korlatozott — ezért lehet tgyszolvan idézojelek kozott
alkalmazni.

Mikozben Anyegin ,,nyelvének” — ennek az irdnyzatos, vilagszemléletet kifejez6 nyelvnek — onmagat
értelmezve beszéltetett abrazolasat adja a szerzO, abrazolasanak targyaval szemben korantsem marad
kozombds: hol vitaba szall vele, kétségbe vonja allitasait, hol bizonyos megszoritasokkal egyetért vele, bele-
belekérdez, figyelemmel hallgatja, ekdzben gunyolddik is rajta, parodizalva eltilozza stb. — egyszoval a
szerz6 mindig dialogikus viszonyban van Anyegin nyelvével; valoban beszélget Anyeginnel — és ez az

allandd beszélgetés l1ényegi konstitutiv mozzanata mind az egész regénystilusnak, mind az anyegini nyelv
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formajanak. A szerz6 ugy mutatja be ezt a nyelvet, hogy allando parbeszédet folytat vele, a dialogus behatol
a nyelvi forma legmélyébe, vagyis az egész forma belséleg dialogikus szerkezetli. De ugyanez jellemz6 az
Osszes lényeges regényalakra: mind belséleg dialogikus formak; kiilonboz6 nyelvek, stilusok, vilaglatasi
modok ,,beszélgetéseibdl” épiilnek {6l (amelyek nem szakithatok el a konkrét nyelvi, stilisztikai
megvalosulastol). A koltdi abrazolast targyald divatos elméletek teljességgel képtelenek ezeknek a bonyolult,
belsoleg dialogikus nyelvi formaknak a lényegéig hatolni.

Az Anyegint elemezve minden kiilonosebb nehézség nélkill megallapithatjuk, hogy az Anyeginre és
Lenszkijre jellemz6 nyelvi formakon kiviil 1étezik a miiben még egy bonyolult és igen mélyen megformalt
nyelv, Tatjana¢; ennek jellegzetessége, hogy sajatos, belsdleg dialogikus alakban kapcsolodik benne egyiivé a
,»vidéki udvarhaz kisasszonyanak” abrandos-szentimentalis richardsoni nyelve és a dajka meséinek,
torténeteinek, a parasztdaloknak, szokasoknak stb. népi nyelve. Ebben a nyelvben korlatolt, mar-mar
nevetséges, ddivatu elemek fonddnak dssze a népnyelv mindig hatartalanul komoly és nyilt igazsagaival. A
szerz6 nemcsak bemutatja ezt a nyelvet, hanem igen lényeges dolgokat mond ki rajta. A regény legjelentdsebb
¢és leglényegesebb részei éppen Tatjana hangvételének zonajaban vannak (ez a zéna azonban, éppugy, mint a
tobbi hdsé, sem kompozicionalisan, sem szintaktikailag nem valik kiilon a szerzdi beszédtdl — tehat kizarolag
stilarisan kiilonithetd el). [END-p223]

A h6sok beszédstilusanak zondin kiviil — amelyek a regényben a szerzéi beszéd jelentds részét kitoltik
— az Anyeginben talalunk nem egy stilusparddiat is, amelyek kiilonb6z6 egykoru nyelvi iranyzatokat és
irodalmi miifajokat figuraznak ki (példaul a neoklasszicista epikus inditds parddidja, parodisztikus
sirfeliratok stb.) De még a szerzd lirai kitéréi sem mentesek a stilusparodia vagy a parodizalé polémia
elemeitdl; ezek nemegyszer a h6sok zonajaba cstisznak at. Tehat ezek a lirai kitérék a regényben stilaris
szempontbol gyokeresen kiillonboznek Puskin igazi lirajatol. Ami benniik megjelenik, az valdjaban nem lira,
hanem a lira és a lirai kolt6é — regényszeri megjelenitése. Ennek kovetkezménye, hogy — ha figyelmesebb
elemzésnek vetjiik ala — szinte az egész regény kiilonb6z6 nyelvi vonulatokra esik szét, amelyeket egymassal
és a szerzovel dialogikus kapcsolat fiiz 6ssze. Ezek a nyelvi vonulatok alapjaban véve mind a kor irodalmi
nyelvének, egy valtozd és megujuld nyelvnek a miifajokra, iranyzatokra és a beszélt nyelvre jellemzo
variansai. Ezek a nyelvek kozvetlen abrazoldeszkozeikkel egyiitt az abrazolas targyaiva alakulnak: tipikus,
korlatolt, néha mar-mar nevetséges leképzésiiket latjuk. Ugyanakkor azonban az abrazolt nyelvek maguk is
abrazolo funkciodt toltenek be. A szerz6 ugy mozog a regény kozegén beliil (mert mindeniitt jelen van benne),
hogy sajat kozvetlen nyelvén szinte soha nem szdlal meg. A regény nyelve egymast dialogikusan
megvilagitd nyelvek rendszere. Ezért sem leirni, sem elemezni nem lehet tigy, mintha egyetlen egységes
nyelv volna.

Nézziink még egy példat! Ime, egy-egy részlet az Anyegin négy kiilonboz6 fejezetébdl:



1. ,,Tak nyman mos00o0ii nogeca...”’
2. Maaodoii negey
Hamén Ge3BpeMenHblit KoHeI...”
3. Iloro npusmens miadozo
W muOXecTBO ero mpuuym...”
4. Yto X, €CJIH BalINM ITHCTOJIETOM
Cpaxen npuameas mo4000i...”

[END-p224]

Mint latjuk, itt két esetben az egyhazi szlav ,,mmanoii” forma szerepel, két masikban pedig az orosz
,»MoJooi ,,. Mondhatjuk-e, hogy mindkét szoalak az egységes szerzdi nyelvhez és egységes szerzoi stilushoz
tartozik, és megvalasztasukat ,,csupan a mérték” befolyasolta? Aligha kell kiilon bizonyitanunk, hogy az
efféle allitas teljes képtelenség. Ugyanakkor mind a négy esetben valoban szerz6i beszéddel allunk szemben.
Egy mélyrehatobb elemzéssel azonban meggydzdédhetiink rola, hogy ezek a formak a regény kiilonbozo
stilaris rendszereihez tartoznak.

A ,,mnanoit neserr” (ifju dalnok) szavak (masodik részlet) Lenszkij beszédzonajaban helyezkednek el,
az 6 stilusat adjak vissza, vagyis a szentimentalis romantika enyhén archaizalo stilusat. Meg kell monda-
nunk, hogy a ,,merp” (dalolni) és ,,nesen” (dalnok) szavak is (a ,,verset irni”, illetve ,,kolt6” jelentésben)
akkor fordulnak eld, ha Puskin Lenszkij zondjaban vagy mas parodisztikus zonakban beszél (maga Puskin
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igy szol a sajat nyelvén Lenszkijrdl: ,,tak o nuca” — (,,igy irt 6!”). A parbajjelenetet, valamint Lenszkij
,»siratasat” (,,Jlpy3ps Mou, BaM »xaib moaTa...”") jorészt Lenszkij nyelvi zonajaban, az 6 koltdi stilusdban adja
el6, ebbe azonban minduntalan beleszol a szerz6 realista, hlivosen kijozanitd hangja; a regény e részének
partitiraja meglehetdsen bonyolult, és rendkiviil érdekes.

A ,,noro mpusitens muagoro” (az ifji baratot zengem) szavak (harmadik részlet) a neoklasszikus epikus
inditasok parodizald travesztidjat képezik. Ennek a parodizald atkoltésnek a kdvetelményei magyardzzak,
hogy miképpen johetett 1étre az archaikus, fennkolt ,,mmamoit” és a kozonséges ,,nmpusstens” stilustalan
egybekapcsolodasa.

A ,,Monozo# moBeca” €s a ,,IpusiTens Mosoaoi” szavak a kor familidris tarsalgasi irodalmi nyelvének
»hangmagassagaban” mozgé kozvetlen szerzdi beszéd szférajaban helyezkednek el.

A kilonféle nyelvi €s stilaris formak a regény nyelvének mds és mas rendszereibe tartoznak. Ha
elhagynank az intonacids idézdjeleket, ha a kiilonb6z6 hangok €s stilusok kozotti hatarokat elmosnank, ha
folszamolnank az 4brazolt ,nyelvek” valamennyi eltérését a direkt szerz6i nyelvtdl, eredményiil a
legkiilonfélébb nyelvi és stilaris alakzatok stilustalan és értelmetlen konglomeratumat kapnank. A regény
nyelvének lényegét lehetetlen egyetlen sikra kivetiteni, egyetlen vonalld nyQjtani: ez mindig egymast
keresztez6 sikok egybefiiggd rendszere. Az Anyegin- [END-p225] ben Puskinnak szinte egyetlen direkt szava
sincs — abban a kizarolagos értelemben, ahogy ez példaul koltészetére vagy poémaira jellemzd. A regényben
ezért egységes nyelv és stilus nem Iétezik. Ezzel szemben van a regénynek egy nyelvi (nyelvi-ideologikus)

centruma. A szerz0 — mint a regény egészének alkotoja — kdzvetleniil a mii egyik nyelvi sikjan sincsen jelen: az 6

helye e sikok szervez6 kozéppontjdban van. Es e kiilonboz6 sikok kiilonbozé médon témek el ettél a szerzi
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kozépponttol.

dologi, mindennapian gyakorlatias enciklopédia. Maga az orosz élet szolal meg benne a kor valamennyi
hangjan, nyelvén és stilusaban. Az orosz irodalmi nyelv a regényben nem egységes, kész és megingathatatlan
nyelvként all el6ttiink, hanem eleven soknyelviiségében, az 6rokos valtozas és megujulas folyamataban. A szerzo
sajat nyelve keriili a felszines, akar elhald, 6sdi stilusokbdl, akar a divatos irodalmi irdnyzatok nyelvébol
leparolt ,,irodalmiassagot”, s a népnyelv lényegi elemeivel — de soha nem holmi nyers és vulgaris nyelvi
egyveleggel — gazdagodva ujul meg.

Puskin regénye a kor irodalmi nyelvének Onbiralata: benne a korszak alapvetd, iranyzatonként,
miifajonként, mindennapi életszféranként valtakozo nyelvi rétegei allitjdk kolcsondsen reflektorfénybe
egymast. Ez a kolcsonosség azonban nem elvont lingvisztikai jelentésében értelmezendd; a nyelvi formak nem
szakithatok el a vilagszemlélet formaitol és ezek eleven hordozo6itdl, a gondolkodo, beszEld, konkrét tarsadalmi-
torténelmi koriilmények kozott tevékenykedd emberektdl. Stilisztikai szempontbol nézve, a korszak nyelvi
formainak bonyolult rendszerével allunk szemben, amelyet egy egységes dialogikus mozgas fog 6ssze, s ezen
beliil az egyes nyelvek eltérd mértékben térnek el a regényben oket egybekapcsold miivészi-eszmei
kdzépponttol.

A Jevgenyij Anyegin stilaris felépitése minden igazi regényformara jellemz6. Bizonyos értelemben minden
regény a vilagnézetek nyelvétdl elvalaszthatatlan stilusok nyelvi vetiiletének dialogizalt rendszere. A nyelv a
regényben nem csupan abrazol, hanem maga is az dbrazolas targya. A regény nyelve mindig dnkritikus nyelv.

A regény ebben tér el alapvetOen az Gsszes tobbi kdzvetlen miifajtol: a poématol, a liratdl, a szigort
értelemben vett dramatol. E miifajok valamennyi kdzvetleniil abrazolo és kifejezd eszkdze — de maguk a
[END-p226] miifajok is — a regénybe bekeriilve, rogvest az abrazolas targyaiva alakulnak at.

A regény kozegében minden direkt sz6 — legyen bar epikai, lirai, szigor értelemben dramai — kisebb-
nagyobb mértékben objektalodik, érvényességi kore korlatozotta lesz, és igen gyakran e korlatozottsagaban
nevetséges képpé valtozik at.

A nyelvi és stilusformak sajatossagai, e formak szervezésének modja, igen valtozatos tipologiajuk, a nyelvi
rétegek egybekapcsolasa a regény egészében, az egyes nyelvek és szélamok kozotti atmenetek és atvaltasok
modozatai, dialogikus kdlcsonviszonyuk — ezek a kérdések alkotjak a regénynyelv kutatasanak legalapvetobb
problémait. A kozvetlen miifajok, a direkt koltdi nyelv stilisztikaja szinte semmiféle tdmpontot nem nyujt
ezeknek a kérdéseknek a megoldasahoz.

Regénynyelvrol beszéliink, mert ez a nyelv, vagyis ez a nyelvi forma kizarélag a regényben tudja
kibontakoztatni lehetdségeit, csak itt tud igazi mélységekig jutni. A regény azonban viszonylag késon kialakult
miifaj. Ugyanakkor a kdzvetett nyelv, az idegen nyelvi forma mint az dbrazolas targya, az intonacios idézdjelbe
rakott idegen nyelvi elem igen régi eredetli — mar a nyelvi kultira legkorabbi szakaszaiban is megtalaljuk. Mi
tobb, joval a regény megjelenése elottrdl a legkiilonbozobb formak sokszinii vildga maradt rank, amelyek mind
idegen szohasznalatot, idegen beszédstilust, valamely nem sajat nyelvet — ezen beliil a direkt miifajok nyelvét —
adjék eld, utanozzak csufonddrosan, mutatjak be. Ezek a valtozatos formak a regényt készitik eld, €s akarcsak

kés6bb a regény, valamennyien szemben allnak az dsszes kozvetlen miifajjal.



Ugy véljiik, hogy a regénynyelvet két nagy tényezd készitette el és hozta létre: a nevetés és a soknyelviiség.
A nevetés volt az a szervezderd, amely a nyelv abrazolasanak leg6sibb formait kialakitotta, minthogy ezek
tulajdonképpen valamilyen idegenes nyelvhasznalat és a direkt nyelv folotti csufolkodasok voltak. A
soknyelvliség, valamint a kiilonb6zé nyelvek — ezzel Osszefiiggd — kolesonds relativizalo hatasa ezeket a
formakat Gj miivészi-eszmei szintre emelte, ahol mar lehetdség nyilt a regénymiifaj kialakulasara.

A tovabbiakban ezt a két, a regénynyelv és a regénymiifaj megjelenését elokészitd tényezot vessziik

kozelebbrdl szemiigyre. [END-p227]

2. A kiils6 nyelv bemutatasanak egyik legdsibb és legelterjedtebb forméja a parddia. Mi a parodiaforma
legéltalanosabb jellegzetessége?

Vegyiik példaul azokat a szonettparddiakat, amelyek a Don Quijotét vezetik be! Bar kifogastalanul
megkomponalt szonettek, mégsem sorolhatok e mifajba. Itt a regény részeiként szerepelnek, azonban még az
izolalt szonettparddia sem tartozik a szonett miifajaba. A szonettforma, ha parddiaban jelenik meg, egyaltalan
nem miifajt, vagyis egy egész format jelenit meg, hanem csupén az dbrazolas egyik targyat; itt tehat a szonett
a parddia szerepldje. A szonett parodidjaban fol kell ismerniink a szonettet, annak formajat, sajatos stilusat,
latasmodjat, azt a modszert, mellyel a vilag jelenségei kozott valogat, és amellyel értékeli ezeket, egyszoval meg
kell benne latnunk a ,,szonettszerli vilagszemléletet”. A parddia a szonettnek ezeket a jellegzetességeit
bemutathatja és kicstfolhatja jol vagy rosszul, mélyebben vagy feliiletesebben — de mindamellett soha nem lesz
szonett, csak a szonett megjelenitése.

Ugyanezen az alapon semmiképp sem sorolhaté a kiseposz miifajaba a Békaegérharc' eposzparddidja
sem. Ez a homéroszi stilus megjelenitése. Ennek a miinek épp a homéroszi stilus az igazi hése. Ugyanez
mondhato el Scarron Le Virgile travestijarol® is. Eppigy nem tartoznak a prédikacié miifajaba a Sermons joyeux
XV. szazadi prédikacioi, az imadsagéba a Miatyank- és Ave Maria-parodiak stb. sem.

A kiilonbdzé miifajok és miifajstilusok (,,nyelvek™) e parodidi azoknak a nyelvi formaknak a hatalmas €s
sokszinli vilagaba illeszkednek be, amelyek az Onmagat komolyan vevd direkt nyelvbdl, ennek miifaji
valtozataibol tiznek ginyt. Ez a vilag rendkiviil gazdag, sokkal gazdagabb, mintsem ezt altalaban hinni szokas.
A csufolodas jellege és modszerei maguk is szerfolott sokfélék, tavolrol sem meriilnek ki a parodizalasban €s a
sziikebb értelemben vett travesztidban. A direkt nyelv f6lotti csufolkodasnak ezeket a modszereit még igen
hianyosan kutattak fel. A parodizalo-travesztalo irodalomra vonatkozo altalanos felfogas a tudomanyban az
irodalmi parddia kiilonféle kései formainak vizsgalatabol nétt ki, olyanokébol, mint Scarron Aeneise, Platen-
Hallermiinde Végzetes villakja® — egyszoval szegényes, feliiletes és torténelmileg igen kevéssé lényeges formakébol.
A nyelv parodizal6 atkoltésének jellegérdl alkotott elszegényitett és lesziikitett fogalmakat vetitették [END-
p228] ki kés6bb az elmult korok parodikus travesztidinak mérhetetleniil gazdag és valtozatos vilagara is.

A parodikus-travesztiv formak sulya a vildgirodalom egészében rendkiviil nagy. Nézziink néhany tényt,
amelyek tanusitjak gazdagsagukat, és egyuttal kivételes jelentségiiket is bizonyitjak!

Vessiink eldszor egy pillantast az antikvitasra! A késo antik ,,tudds irodalom™ — Aulus Gellius, Plutarkhosz
(a Moralidban), Macrobius Theodosius és kiilondsen Athenaiosz® — elég nagyszami tampontot szolgaltat, melyek

alapjan megitélhetjiik az antikvitas parodia- és travesztiairodalmanak terjedelmét és kiilonds ismertetdjegyeit. E
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tudos férfiak megjegyzései, idézetei, utalasai és alluzidi lényegi vonasokkal egészitik ki azt a szorvanyos és
véletlenszerli képet, amit az antikvitds napjainkig fOnnmaradt eredeti szatirikus irodalmanak alapjan
alkothattunk magunknak. Olyan kutatok munkai, mint Dieterich, Reich, Cornford stb., elokészitették
szamunkra a talajt, hogy helyesebben tudjuk megitélni azt a szerepet, melyet a parodiak és az atkoltések az
antikvitds nyelvi kultarajaban jatszottak. Meggydzddésiink, hogy egyaltalan nem Ilétezett egyetlen olyan
szigorian kozvetlen miifaj, egyetlen olyan direkt nyelvtipus sem — miivészeti, retorikai, filozofiai, vallasi vagy
gyakorlati célzat, mindegy — amelynek ne lett volna parodizalo-travesztiv hasonmasa, komikus-ironikus
contra-partie-ja.” Ugyanakkor nem ritka az olyan eset sem, amikor a direkt nyelvnek ezeket a parodikus
hasonmasait ¢és torzitott tiikorképeit idovel a tradicid fOlszenteli és kanonizdlja, akércsak fennkolt
eloképeiket.

Emlitsiik meg az ugynevezett ,,negyedik drama”, vagyis a szatirjaték problémajat. Ez a drama, amely
mindig a tragikus trilogiat kovette, a legtobb esetben ugyanazokat a mitologiai motivumokat dolgozta fel, mint
a trilogia. Tehat egyfajta parodisztikus-travesztiv ellenpontként a vilag tragikus feldolgozasaval feleselt:
fonakjarol mutatta be ugyanazt a vilagot.

A fennkolt nemzeti mitoszoknak ezeket a parodizdlva travesztalt ellen-feldolgozasait ugyanugy
torvényesitették és kanonizaltik, mint kdzvetlen tragikus valtozataikat. Minden tragédiair6 — Phriinikhosz,’
Szophoklész, Euripidész — egyszersmind szatirikus dramak alkotéja is volt, és a gorogok még a
legkomolyabb és legjamborabb iroban, az eleusziszi misztériumok Aiszkhiiloszaban is’ a szatirikus drama
[END-p229] mesterét lattak. Aiszkhiilosz 4 csontgyiijté cimii szatirdramajanak téredékeibdl kitlinik, hogy ez a
drama a trdjai haborii eseményeit és héseit, konkrétan Odiisszeusz Akhilleusszal és Diomédésszel tortént
Osszetlizését parodizalta, s benne Odiisszeusz fejéhez biizl6 éjjeliedényt hajitottak.

)

De altalaban is elmondhatjuk, hogy a ,nevetséges Odiisszeusz” alakja — vagyis a fennkolt epikai-
tragikai hOs parodisztikusan atkoltott valtozata — egyik legnépszeriibb figuraja volt a szatirdramanak, az
Arisztophanész komédiait megel6zé okori dor farce-nak, egész sor kis komikus epopeidnak és az egész antik
komikus irodalomban — de kiilondsen Dél-Italidban és Sziciliaban — elterjedt parodizald szénoklatoknak és
disputéknak. Jellemz6 az a sajatos szerep, melyet a ,,nevetséges Odiisszeusz” figurdjaban a hibbantsag motivuma
jatszott: Odiisszeusz bohdcsityakot, bolondsipkat huzott a fejébe, egyszerre fogott ekéje elé lovat és bikat, hogy
igy, félkegyelmiinek tettetve magat, mentesiilhessen a haboruzastol. Ez a hibbantsag-motivum volt hivatva
atemelni Odiisszeusz alakjat a kozvetlen és magasztos sikrol a komikus, parodisztikus atkoltés sikjara.”

A szatirdramaknak és a tobbi parodisztikus nyelvi kifigurazasi formanak a legnépszeriibb hése azonban
mégis a ,.komikus Héraklész” volt. Héraklész, a gyava és hazug Eurisztheusz kirdly hatalmas erejli és naiv
lelki1 szolgaja, aki legy6zi a halalt és leereszkedik a siron tili birodalomba, aki egyben telhetetlen falank, 6rok
részeges, tivornyazo ¢s kotekedd és — mindenekel6tt — félkegyelmii: ezek azok a motivumok, amelyek e figura
komikus aspektusat meghatarozzak. A hésiesség és er6 megmaradnak ebben a komikus aspektusban is, de
Osszefonddnak a nevetségessel s az élet kiilonbozo anyagi-testi oldalaival.

A komikus Héraklész alakja nemcsak Gordgorszagban, hanem Romaban, majd késébb Bizancban is

rendkiviil népszeri volt (Bizdncban a babjatékok egyik kdzponti figurdjava alakult at). De élt még a viszonylag

*L.J. O. Schmidt: Ulixes comicus.



kozeli multban is, a Karagéz cimii torok arnyjatékban A komikus Héraklész a vidam és egyszer(i hésiesség
szamos népi megtestesitése kozott is — amelyek hatasa az egész vilagirodalomra felmérhetetlen volt — az egyik
legmélyebben megformalt alak. [END-p230]

A ,negyedik drama”, amely elmaradhatatlan kiegészitése volt a tragikus trilogianak, valamint az olyan
figurak, mint a ,,komikus Odiisszeusz” és a ,,komikus Héraklész”, arr6l tanuskodnak, hogy a gorogség irodalmi
tudata a nemzeti mitosz parodisztikus-travesztiv atdolgozasaiban nem érzett semmiféle profanizalast vagy
istenkaromlast. Jellemzd, hogy a gordgdk minden zavar nélkiil magat Homéroszt tekintették a Békaegérharc
cimil eposzparddia szerzdjének is. Ugyancsak Homérosznak tulajdonitottak egy masik komikus miivet (poémat)
is, ahol a bolond Margitészrdl volt sz6.® Barmelyik kozvetlen miifaj, barmilyen direkt nyelv — epikus vagy
tragikus, lirai vagy filozofiai — vélhat, és sziikségképpen targyava is valik az abrazolasnak, célpontjava a
parodisztikus , kifigurdzasnak”. Az ilyen kifigurdzas mintegy elszakitja a kozvetlen megnevezést a targytol,
kiilonvalasztja oket, és kimutatja, hogy a kdzvetlen miifajok nyelve — akar epikus, akar tragikus — mindig
egyoldalu, korlatozott, nem meriti ki a targyat; a parodizalas a targy azon oldalainak érzékelésére 6sztonoz,
amelyek az adott miifaj, az adott stilus keretein beliil nem mutathatok be. A parodisztikus-travesztiv alkotas a
nevetéssel és birdlattal minduntalan korrigdlja a fennkolt kdzvetlen nyelvhasznalat egyoldali komolysagat,
allandoan korrekcidkat hajt végre a valosag talajardl, amely mindig lényegesen gazdagabb, és — ami a legfébb —
ellentmondasosabb és sokrétiibb, mint amennyit az emelkedett kozvetlen miifaj magdba fogadni képes. Az antik
parddia mentes a nihilisztikus tagadastol; hisz a parddia korantsem a hésoket veszi célba, targya nem a trojai
haboru vagy annak résztvevéi, hanem ezek epikai heroizaldsa; nem Héraklészt és hdstetteit figurazza ki,
hanem csak ezek tragikus heroizalasat. Magat a mifajt, a stilust, a nyelvet teszi mulattatdoan vidam idézojelek
kozé, azt az ellentmondasos valdsagot cstisztatva hattériil mogéjik, amely mar nem fér el kereteiken beliil. A
kozvetlen, komoly értelmli szo6, miutdn a szd nevetséges folmutatasava alakult at, latni engedi belso
korlatozottsagat és hianyossagait, ettdl azonban egyaltalan nem értéktelenedik el. Eppen ezért vélhették tgy a
gorogdk, hogy Homérosz maga irta meg a homéroszi stilus parddiajat is.

A rémai birodalom anyagan a ,negyedik drama” problémaja tovabbi tdmpontokkal egésziil ki.
Funkci6jat Romaban a fabula atellana’ irodalma téltotte be. Miutan — Sulla koratol kezdve — az atellanak
[END-p231] irodalmi alakot és rogzitett szoveget kaptak, a tragédidk utan, az exodiumban ' jatszottak oket. igy
példaul Pomponius és Novius atellanait Accius'' tragédiai utan jatszottak. Az atellandk és a tragédidk mindig
szigorian megfeleltek egymasnak. A komoly és a komikus anyag egyoldalisaganak kovetelménye a romai
talajon joval szigorubban és koOvetkezetesebben érvényesiilt, mint Gorogorszagban. Késoébb a tragédiak
exodiumaban atellandk helyett mimusokat jatszottak: de mint kitlinik, ezek is az eldttiik jatszott tragédia
anyagat travesztaltak.

Az a torekvés, amely az anyag minden tragikus — ¢és altaldban: komoly — valtozatit egy vele
parhuzamos komikus — parodizdlva atkoltott — feldolgozassal igyekezett Osszekapcsolni, a romaiaknal a
képzomiivészet alkotasaiban is tiikrozodott. Példaul az ugynevezett ,konzuli diptychonokon” baloldalt
rendszerint komikus jeleneteket abrazoltak groteszk maszkos szereplokkel, jobboldalt pedig valamilyen tragikus
jelenetet. Az abrazolasok analdg szembedllitasa megfigyelhetd a pompeji falfestményeken. Dieterich, aki a

pompeji festészetet hasznalta fol az antik komikus formédk kérdésének megoldasahoz, leir példaul két ilyen
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egymassal szemben eclhelyezett freskot: az egyik Androméda-nak Perszeusz altal torténd megszabaditasat
abrazolja, a szemben levon viszont egy toban flirdé meztelen asszony lathato, amint kigyo tekeredik a testére, s
botokkal és kovekkel folfegyverkezett parasztok sietnek segitségére.” Aligha kell bizonyitanunk, hogy az utobbi
az el6z6 mitologiai jelenet parodisztikus travesztidja. A mitosz téméja egy velejéig prozai valdsagsikra
helyezddik at: Perszeuszt furkosbottal folszerelt falusi parasztok valtottak fol.

Es gondoljunk most egy pillanatra Don Quijote lovagi vilagara — ahogy az Sancho eladasaban
megjelenik.

Szamos forrasbol, mindenekel6tt Athenaiosz XIV. konyvébdl tudjuk, hogy a legkiilonfélébb
parodisztikus-travesztiv formaknak sokfelé szertedgazo vilaguk volt; tudunk példaul olyan dikélisztészekrol,'
akik egyrészt a kdzos népi és helyi mitoszok travesztidit alkottak, masrészt az idegenbdl jott orvosok, keritok,
hetérak, parasztok, rabszolgak stb. sajatos ,,nyelvét” és beszédmodorat figuraztak ki. Kiilonosen gaz- [END-
p232] dag és sokszinti parodizalod travesztiairodalom volt Dél-Italidban. Itt viragzottak a tréfas népi jatékok és
rejtvények, a tudomanyos €s jogi szonoklatok parddidi, a parodisztikus parbeszédek, amelyek egyik valfaja a
gorog komédianak is konstitutiv részét alkotta. A nyelv itt egészen masfajta életet él, mint Gorogorszag
emelkedett kdzvetlen miifajaiban.

Emlékeztetiink itt arra, hogy a legprimitivebb mimusnak, vagyis a legsilanyabb vandorszinésznek is
mindig rendelkeznie kellett legalabb két képességgel: tudnia kellett madar- és allathangokat utanoznia,
valamint értenie kell a rabszolgak, a parasztok, a keritok, az iskolamesterek, az idegenek beszédének,
ilyenek.

A rémai szatirikus kultura vilaga éppoly gazdag és sokszinil, mint a gordg. Kiilondsen jellemzoek
Roémara a ritualis cstfolodasok. Kozismert eset, hogy a katonak torvényesitett ritualis keretek kozott kicsufoljak
gybztes hadvezériiket; kozismert a romaiak ritualis nevetése a temetéseken; kozismert a mimikai nevetés
torvényesitett szabadsaga; sziikségtelen kiilon kitérniink a szaturnalidkra. Szamunkra itt nem ennek a
nevetésnek a ritualis gyokerei fontosak, csupan az a miivészeti-irodalmi produkcio, amely beldliik kindtt, csak
az a szerep, amit a romaiak nevetése a szO sorsanak alakulasaban betoltott. A nevetés éppoly mélyen
megtermékenyitd és halhatatlan alkotdsa volt Romanak, mint a rémai jog. Ez a kacagas atverckedte magat a
kozépkor komor és vastag falan, hogy megtermékenyitse a reneszansz irodalom legnagyobb alkotasait; de
hallatszik azota is egészen napjainkig, az eurdpai irodalom szamos alkotasaban.

A romaiak irodalmi és miivészeti tudata a komoly format soha nem tudta elképzelni nevettet6 ekvivalens
nélkiil. A komoly, kézvetlen forma csupan toredéknek, csak a teljesség felének tlint; az egész teljessége csak
akkor valésult meg, ha a komoly formahoz hozzatoldottak ennek cstufondaros contra-partie-jat. Minden komoly
forméahoz egy nevettetd dubldrre is sziikség volt. Ahogy a szaturnalidkban a bolond jatszotta a kiralyt, a
rabszolga az urat, a kultira és az irodalom formaiban is kialakultak efféle nevettetd dublérformak. Ezért a
réomai irodalom — és ott is kivaltképp az alacsonyrendii népi irodalom — a parodizal6 travesztiaformak
belathatatlan tomegét hozta létre: ezekkel voltak tele a mimusok, [END-p233] a szatirak, az epigrammak, az asztali

beszélgetések, a retorikai mifajok, a levelek s a népi komédiazas kiilonbozo jelenségei. A foleg szobeli

* Dieterich, Albrecht: Pulcinella. Pompeyanische Wandbilder und romische Satyrspiele. Leipzig, 1897. S. 131.
11



hagyomany e formakbodl sokat atdrokitett a kozépkorra, atadta az utdbbinak magat a stilust, valamint a romai
parodiak merész kovetkezetességét. Nevetni €s nevetségessé tenni minden eurdpai kultira Romatol tanult meg.
De Roma hatalmas komikai 6rokségébdl az irasos emlékekben csak szanalmasan kevés maradt fonn: azok az
emberek, akiktdl ennek az 6rokségnek a tovabbadasa fliggott, agelastusok® voltak, csak a komoly szavakat
valogattak ki, de elvetették — profanizacionak tartva — ezek kifigurazo tiikkorképeit, igy példaul a Vergilius-
parodiakat.

Tehat az antikvitas, egyidoben a kdzvetlen miifajok és a kozvetlen, feltétel nélkiili nyelv nagy példaival,
létrehozta a parodisztikus-travesztalo, kozvetett, feltételes érvényli nyelv legkiilonfélébb formainak, tipusainak
¢és valtozatainak egész gazdag vilagat is.

A ,parodizald travesztia nyelve” terminus természetesen messze nem fejezi ki a nyelvi bohdzat
lehetséges tipusainak, valtozatainak €s arnyalatainak teljes gazdagsagat. De miben ragadhatd mégis meg
mindezeknek a valtozatos komikus formaknak az egysége, és hogyan viszonyulnak ezek a regényhez?

A parodizalo travesztia egyes formai sziilik a kiilonféle poéma- és tragédiaparodiakat (példaul Lukianosz
Tragodopodagrajét), perbeszédek parodiait stb. Ezek a szilikebb értelemben vett parodidk és travesztiak. Mdas
esetekben kiilonallé miifajformakkal talalkozunk: szatirdramaval, improvizalt komédiaval, szatiraval, tématlan
mimusokkal (Hérondasz mimusai), téma nélkiili dialogussal stb. A parddia miifajai — mint mar mondottuk —
soha nem tartoznak az altaluk parodizalt mifajokhoz, vagyis példaul a kiseposz parddiaja nem kiseposz. A
parodizalo travesztia kiilonallé miifajai pedig, melyeket itt megemlitettiink, képlékenyek, nem megkomponaltak,
nincsen meghatarozott és szilard miifaji csontrendszeriik. A parodizalo travesztia nyelve az antik korban miifaji
vonatkozasban talajtalan volt. A sokféle parodizald travesztiv forma afféle miifajokon kiviili vagy miifajok
kozotti vilagot alkotott. Ezt a vilagot mindamellett mégis elsGsorban egy kozos cél fogta Gssze: hogy az
Osszes létez6 kdzvetlen miifaj, direkt nyelvhasznalat, stilus, hang mellé valamilyen nevettetd kritikai korrekciot
helyezzen, hogy meglattassa mogottiik a valosagnak az — altaluk kozvetleniil nem meg- [END-p234] ragadhato
— ellentmondésossagat is. Masrészt Osszefogta Oket a targy kozdssége is: ez a targy minden esetben maga a
nyelv, kdzvetlen funkcidiban — ami itt a nyelv abrazolasava, a kdzvetlen sz6 érzéki megjelenitésévé alakul at.
Tehat ez a miifajokon kiviili vagy miifajok kozaotti vilag bels6leg mégis egységesiil, és még valamiféle teljességet
is mutat. Minden egyes jelensége — dialogusparodia, mindennapi jelenet, komikus bukolika — stb. mint valamely
egységes egész részlete jelenik meg. Ez az egész hatalmas regényre emlékeztet — mifajok, stilusok sokasa-
gaval, kiméletleniil kritikus, targyilagosan gunyoros hangvétellel —, mely e tulajdonsagai révén tiikr6zi az
adott kultira, nép és korszak ellentmondasossaganak, sokrétliségének totalitasat. Ebben a nagy regényben, a
kialakul6 sokrétliség eme tiikkrében minden direkt értelemben hasznalt sz6 — kiilonosen az éppen uralkodd — csak
meghatarozott korlatok kozott érvényes, tipikusan jellemzd, de avulofélben levd, s megujulasra érett szoként
verddik vissza. A sz és a szolamok parodizalo visszatiikrozésének e hatalmas egész¢bol az antik talajon mar-
mar meg is sziiletett a regény mint sokoldalu, tobb stilust képzédmény — de még nem volt alkalmas arra,
hogy magaba fogadja és folhasznalja a nyelvi képek mar elokészitett anyagat. A ,,gorég regényre”, Apuleiusra
és Petroniusra gondolok. Ennél tobbre azonban a rabszolgatartd rendszer minden jel szerint nem volt képes.

A parodisztikus travesztiv formak egy igen fontos — mondhatni: dént6 — vonatkozéasban készitették eld

a regényt. Megszabaditottdk a targyat a nyelvtdl, melybe a targy ugy belegabalyodott, mint valami haléba;
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folszamoltak a mitosz hatalmi monopoliumat a nyelv folott; kiragadtak a tudatot a direkt nyelv hatalmabdl,
szétzuztak a tudat siiket bezartsagat sajat nyelvébe, sajat szohasznalataba. Kialakult tehat az a tavolsag a
nyelv és a valosag kozott, amely sziikségszerl eléfeltétele minden valoban realista nyelvi forma Iétrehozasanak.

A nyelvi tudat azzal, hogy parodizalja a direkt szot, a kozvetlen stilust, rdérez ennek hataraira és
nevetséges oldalaira, kimutatja jellegzetes, tipikus mivoltat, egyszeriben e kozvetlen nyelven, annak valamennyi
abrazolo- és kifejezdeszkozén kiviil keriilt. Létrejon a nyelvi alkototevékenység egy 11j modszere: az alkotod
megtanul kiviilrél, idegen szemmel, egy masik lehetséges nyelv és stilus szempontjabol nézni a nyelvre. Hisz
éppen ennek a lehetséges masik nyelvi stilusnak a fényében tudja [END-p235] parodizalni, travesztalni,
kifigurazni az adott kozvetlen stilust. Az alkot6 tudata mintegy a nyelvek és stilusok mezsgyéjén all. Ez az
alkoto tudatanak a nyelvhez viszonyitott egészen sajatos allasfoglaldsa. Nyilvan masképpen érezte magat egy
rapszodosz a sajat nyelvében, mint példaul a Békaegérharc vagy a Margitész szerzdje.

Aki kozvetlen nyelven alkot epikai, tragikus vagy lirai miivet, annak mindig az altala megénekelt, abrazolt
vagy kifejezett targgyal van dolga, és szamara a nyelv, amelyet éppen haszndl, az egyetlen tokéletesen megfeleld
eszk6z ahhoz, hogy direkt targyi elgondolasit megvaldsitsa. Ez az elgondolas és ennek targyi-tematikai
OsszetevOi nem valnak el az alkoto sajat kozvetlen nyelvétol: ebben a nyelvben, az ezt gydkeréig athatd nemzeti
mitoszban és nemzeti hagyomanyban sziilettek és érlelédtek. Mas a parodizalo-travesztalo tudat beallitottsaga
és iranyulasa: egyszerre iranyul a targyra €s az erre a targyra vonatkozé idegen, parodizalandé szora, s e szo
maga is képi abrazolassa valik. Kialakul a nyelv és a realitas kozott az a distancia, amelyrél korabban mar
szoltunk. Abszolat dogmabdl — amilyen a zart és Gnmagaval szemben siiket egynyelviiség allapotaban volt — a
nyelv a valosag megragadasahoz és kifejezéséhez folhasznalhaté munkahipotézissé alakul.

Am az efféle atalakulas elvi kovetkezetességgel és totalitassal csak egy bizonyos eléfeltétel mellett mehet
végbe — ez pedig a soknyelviiség. Csak a soknyelviiség szabaditja meg a tudatot sajat nyelvének és nyelvi
mitoszanak hatalmatol. A parodizald travesztia formai csak a soknyelviiség kozegében viragozhatnak igazan,
csak itt lehetnek elég erdsek ahhoz, hogy egy tokéletesen 0j eszmei magaslatra emelkedjenek.

A kétnyelviiség a romai irodalmi tudat lényegi jellegzetessége volt. A tulajdonképpeni latin nemzeti
miifajok, melyek az egynyelviiségbol néttek ki, elsatnyultak, és nem jutottak el az irodalmi megformaltsagig. A
romaiak irodalmi alkot6 tudata — egészen a kezdetekt6l mindvégig — a gorog nyelvre €s a gorog miifajokra
épiilt. A latin irodalmi nyelv mar a legels6 1épéseknél is a gorog nyelv fényében, a gorogség nyelvi tudatanak
kozott alakult ki.

A latin irodalmi nyelv valamennyi mifaji valtozataval egyiitt a gordg irodalmi nyelv égisze alatt
teremt6dott meg. Nemzeti sajatszertiségére, a 1ényegéhez tartozo specifikus nyelvi gondolkodasra az ir6i-
mivészi [END-p236] tudat ugy tekintett, mint ami az egynyelviiség allapotdn belill tokéletesen
elképzelhetetlen. Hisz a sajat nyelvet, annak bels6é formdjat, sajatos vilaglatasi modjat, specifikus nyelvi
habitusat csak egy masik idegen nyelv fényében lehet objektivalni, amely majdnem ugyanannyira ,,sajat”, mint
az anyanyelv.

Ny. J. Marr" idézi egyik munkajaban — a nyelvek keresztezodésének mint keletkezésiik és bels6

fejlodésiik alapvetd tényezdjének kérdésével kapcsolatban — Wilamowitz-Mollendorf Platonrdl irott
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konyvébol a kdvetkezé megallapitast: ,,Csak egy mas gondolatvilagi nyelv ismerete vezethet el a sajat nyelv
igazi megértéséig...”” Nem folytatom az idézetet tovabb. Itt elsésorban a sajat nyelv — mer8ben megismerési
szempontok szerinti — lingvisztikai értelmezésérél van szo, amely kizardlag egy masik nyelv visszfényébe allitva
hajthatd végre; de az itt kifejtettek a miivészi gyakorlat soran ugyanugy kiterjeszthetok a nyelv irodalmi-
miivészeti felfogasara is. Mi tobb, az irodalmi alkotdomunka folyaman ez a ,,visszfénybe allitas” a sajat (és az
idegen) nyelv ,,vilaglatasi” oldalat, bels6 formajukat és a lényegiikhdz tartozo értékhangstlyok rendszerét
objektivalja. Az irodalmi alkotdi tudatban azon a ,,mez6n”, melyet a masik nyelv megvilagit, természetesen
soha nem a sajat nyelv fonetikai rendszere, nem ennek morfologiai sajatossaga, nem absztrakt szokészlete
jelenik meg, hanem éppen az, ami a nyelvet konkrét és egészében nem lefordithatod vilagszemléletté teszi —
vagyis a nyelvnek mint egésznek a stilusa.

A kétnyelvii ir6i tudat szamara — €s a romai literator tudata éppen ilyen volt — a nyelv egészében véve —
mint sajat anyanyelv és sajat idegen nyelv — mindig konkrét stilusként, nem pedig elvont lingvisztikai
rendszerként él. A nyelvnek stilusként val6 befogadasa — a legk6zonségesebb hasznalattol a legfennkdltebb
gyakorlatig —, ez a némiképp hiivos és ,kiils6dleges” befogadas rendkiviil jellemzd volt a romai literatorra.
Stilizalt volt a nyelv, amelyen irt — de stilizalt volt a beszéde is, tehat mindig hiivos idegenséggel viszonyult a
sajat nyelvéhez. Ezért a latin irodalmi nyelv targyi és expressziv kdzvetlensége — mint minden stilizacié — mindig
kissé feltételes jellegli. E stilizacids mozzanatok [END-p237] a romai irodalom kdzvetlen miifajainak Iényegi
sajatossagaihoz tartoznak, beleértve még egy olyan grandidzus miivet is, mint az Aeneis.

De a lényeg nem meriil ki a romai irodalmi kultiranak ebben a kétnyelviiségében. A rémai irodalom
kezdeteire a haromnyelviiség a jellemzd. ,,Harom Iélek €It Ennius keblében”,” de éppugy harom lélek — harom
nyelv, harom kultiira — élt a romai irodalmi nyelv szinte valamennyi Gttér6jének, valamennyi stilizatoranak a
keblében; Also-Italiabol érkeztek Romaba, ahol harom nyelv és harom kultara keresztezte egymast: a gorog,
az oscus és a romai. Also-Italia egy sajatosan kevert, hibrid kultaranak és hasonloképp kevert, hibrid
irodalmi formaknak volt olvasztokohdja. Ehhez a haromnyelvii kulturalis kohohoz a rémai irodalom mar
csirajaban igen mélyen kapcsolodott: harom nyelv kolcsonds egymasra hatasabol sziiletett meg, amelyek koziil
az egyik sajatja, az anyanyelv volt, a masik kett6 — szintén sajatjai — viszont idegen.

A soknyelviiség szempontjabol Roma csupan a hellenisztikus korszak utols6 szakasza, amelynek végére
az tett pontot, hogy a soknyelviiség atszivargott, és lényegi allapotava valt a barbar Eurdpénak is, és ezzel
kialakult a kozépkori soknyelviiség Uj tipusa.

A hellenizmus minden barbar nép szamara, melyeket magaba szivott, hatalmas — sajat nyelviiket
megvilagito — idegen nyelvl itéloszéket teremtett. Ez a forum végzetes szerepet jatszott a szo miivészetének
valamennyi kozvetlen, nemzeti formaja szempontjabol. Megfojtotta a nemzeti eposznak €s a nemzeti liranak
mindazokat a csirait, melyek kozvetlen — epikai és lirai — nyelvét félig-meddig feltételes, tobbé-kevésbé stilizalt
nyelvvé alakitotta at. Ezzel szemben rendkiviil kedvezett az Osszes parodizald travesztiv nyelvi forma
kifejlodésének. A hellenisztikus, valamint a romai-hellenisztikus talajon valt lehetségessé a legnagyobb tavolsag
megteremtése a beszEélo (az alkotd) valamint az 6 nyelve, és — masfeldl — altaldban a nyelv és a targyi-

tematikus vilag kozott. Ezek a feltételek tették lehetdvé a romai humor szédiiletes iram fejlodését is.

* Ny. J. Marr: Osznovnije dosztyizsenyija jafetyicseszkoj tyeorii. (az Etapi razvityija jafetyicseszkoj tyeoriiban, 1933.202. 1.) és Wilamovitz-Mdllendorf:
Platon. 1. kot. Berlin, 1920. S. 290.
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A hellenizmust a bonyolult soknyelviiség jellemzi. A Kelet, ahol szamtalan nyelv és kultira keveredett,
amelyet egymasba ér6 okori kultarak és nyelvek szabdaltak at meg at, a legkevésbé sem volt a goérdg kultiraval
szemben passziv, naivan egynyelvil vilag. Maga volt a legésibb [END-p238] és legdsszetettebb soknyelviiség. Az
egész hellenisztikus vilagban voltak elszort centrumok, varosok, telepiilések, amelyekben tobb kulttra és nyelv
kozvetleniil ¢élt egyiitt sajatosan egymasba fonodva. Ilyen volt példaul Szamoszata, az eurdpai regény
torténetében oly hatalmas szerepet jatszott Lukianosz hazija is. Szamoszata Odslakoi 6rmény nyelvet beszéld
szirek voltak. A vérosi lakossag irodalmilag miivelt fels6 rétege gorogiil beszélt és irt. Az adminisztracio
hivatalos nyelve a latin volt, minden hivatalt romaiak toltottek be, és a varosban egy romai 1égio is
allomasozott. Szamoszatan vezetett keresztiil egy nagy — és stratégiailag fontos — Ut is, amelyen sziintelentil
aramlottak Mezopotamia, Perzsia, s6t még India ,nyelvei” is. A kultirdknak és a nyelveknek ebben a
metszéspontjaban sziiletett meg és formalodott Lukianosz kulturalis és nyelvi tudata. De ugyanilyen volt az
afrikai Apuleiusnak, valamint a gordg regények alkotdinak — tobbnyire elgérogdsodott barbaroknak —
kulturalis és nyelvi kozege is.

Erwin Rohde elemzi a gorog regény torténetérdl irott konyvében” azt a folyamatot, melynek soran a
hellenizmus talajan a goérog nemzeti mitosz folbomlott, és ezzel parhuzamosan széthullottak és elaprozodtak az
eposz és a drama nagy formai is — mivel ezek csak egy egységes és teljes nemzeti mitosz talajan l1étezhettek. A
nyelv és a stilus problémaival Rohde nem foglalkozik, a soknyelviiség kérdését nem vilagitja meg. Rohde
szamara a gorog regény a nagy kozvetlen mifajok felbomlasanak és degradalodasanak terméke. Részben igaza
van: hiszen minden 1j a régi halalabol sziiletik meg. Rohde azonban nem dialektikus. Az jat itt voltaképpen
még csak észre sem veszi. Majdnem helyesen sikeriil meghataroznia, hogy mi a jelentdsége a teljes és egységes
nemzeti mitosznak a gordg eposz, lira és drama nagy formai szempontjabél. Am a nemzeti mitosz folbomlasa,
jollehet a kozvetlen, egynyelvii hellén miifajokra végzetes hatast gyakorolt, az 0j szépprozai regénynyelv
sziiletésére és kifejlodésére termékenyitdleg hatott. A soknyelviiség kivételesen nagy szerepet jatszott a mitosz
elhalasaban ¢és az elfogulatlan, regényszerii 1atdsmod megsziiletésében. A nyelvek és kultarak aktiv egymasra
hatasanak ebben a folyamataban a nyelv valami egészen massa alakult at, gydkeresen megvaltoztak a
tulajdonsagai: az egységes ¢s egyediili [END-p239] lekerekitett ptolemaioszi nyelvi vilagkép helyén tobb
egymasra hato nyelv nyitott, ,,galileianus” vilagképe jelent meg.

A baj csupan az, hogy a mondottak ellenére a gordg regény igencsak gyengén képviseli a soknyelvii
tudatnak ezt az 0j nyelvezetét. Ez a regénytipus 1ényegében kizarolag a tematikai problémakat tudta megoldani (és
még azokat is csupan részlegesen). Kialakult egy 0j, nagy, ,,sokmifaji” miifaj, amely a legkiilonb6z6bb
dialogusokat, lirai betéteket, leveleket, beszédeket, orszag- és varosleirasokat, novellakat stb. egyesitette magaban.
De ez a sokmiifaji miifaj csaknem egystilust volt. A sz6 itt mindig félig feltételes kozegbe allitott, stilizalt sz6.
A minden soknyelvii allapotot jellemzd stilizalo beallitottsag a nyelv viszonylataban itt nagyszeriien érvényestilt.
Viszont nem tudott ez a forma meglenni a kiilonféle félig parodisztikus, kifigurazoé ironikus formak nélkiil sem;
részaranyuk valoszintileg sokkal nagyobb, mint ahogy a kutatok vélik. A félig stilizalt és a félig parodisztikus
nyelv kozott a hatarok rendkiviil elmosddottak. Hiszen elég annyi, hogy a stilizalt nyelvben halvanyan érzékeltessiik

annak feltételes jellegét — és a nyelv maris konnyed parodisztikus és ironikus izt kap, megkérddjelezddik: ezt —

* Erwin Rohde: Die griechische Roman und seine Vorlaufer. 1876,
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ugymond — tulajdonképpen nem is én mondom, én alighanem egészen masképp mondanam... Mégis, olyan
nyelvi formak, amelyek visszatiikroznék a sokféleképp beszélo kort, a gorog regényben alig talalhatok. Ebben a
vonatkozasban a hellenisztikus €s a romai szatirak némely valfaja 0sszehasonlithatatlanul ,,regényszer{ibb”,
mint a gorog regény.

Kénytelenek vagyunk kissé kiszélesiteni a soknyelviiség fogalmat. Eleddig a mar kialakult és egységesiilt
nagy nemzeti nyelvek (gordg, latin) kdzotti kolesonos érintkezésrdl beszéltiink, vagyis olyan nyelvek kozotti
viszonyr6l, amelyek elézetesen mar tljutottak a viszonylag szilard és nyugodt egynyelviiség egy hosszu
szakaszan. De lattuk azt is, hogy a gorogségnek mar torténelmének klasszikus periodusaban is a
parodisztikus travesztiv formak gazdag vilaga allt rendelkezésére. A nyelvi formak efféle gazdagsaga viszont
aligha sziilethetett volna meg a rovidre zart egynyelviiség allapotaban.

Nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy lényegében minden egynyelviiség relativ. Hiszen az egyetlen sajat
nyelv sem egységes: mindig megbtjnak benne a masnyelviiségnek vagy csokevényei, vagy lehetéségei, melyeket
az alkotd irodalmi-nyelvi tudat tobbé-kevésbé mindig érzékel. [END-p240]

Torténelmi — pontosabban torténelem el6tti — szempontbdl nézve minden nyelv hibrid. Nincsenek tiszta
nyelvek, és nincsenek tiszta torzsek. Mint a jafetoldgiai kutatdsok'® foltartak, a nyelv, a kultira és a
gondolkodas teriiletén a ,,sajat” fogalma teljesen viszonylagos. Mescsanyinov akadémikus'’ igen szellemesen
bizonyitja a ,,sajat”-nak ezt a viszonylagossagat az etimoldgidra alkalmazva.” Kimutatja, hogy egy adott nép
etimologiai tudata hogyan alakitja a4t a kdlcsonszavakat sajatjaiva, és ezek hogyan épiilnek be az adott nép
nyelvének torzsallomanyaba. Ha kdvetkezetesen kiemelnénk valamely kor nyelvébdl el6szor minden nyilvanvald
jovevényszot, majd azokat, melyek jovevényszo volta mar feledésbe meriilt, de mas nyelvi rendszerek elemeiként
még follelhetok, majd altaldban mindazokat a szavakat, amelyek ekvivalenseik révén mas csoportokban
megvannak stb., akkor minden nyelvben csak egy meglehet6sen sziik készlet maradna fonn — de még ezekrol
sem volna nehéz kimutatni, hogy alapjaikban azokbdl az eltiint nyelvekbdl kertiltek at, amelyek bazisan a vizsgalt
nyelv létrejott. VEégso soron tehat arra az eredményre jutunk, hogy ,,nem létezik egyetlen olyan nyelv sem,
amely az Onallo szokészletet sajatjanak mondhatna: voltaképpen mind idegen elemekbdl all ossze”. Erre a
kovetkeztetésre jut Mescsanyinov akadémikus. De a ,,sajat” €és az ,,idegen” kozotti efféle viszonylagossagot
minden nyelvi forma vonatkozasaban megallapithatjuk.

A jafetologia ramutat arra a kivételesen fontos szerepre, amit a keresztezddések és Osszekapcesolodasok
jatszanak a nyelvek életében. Marr elmélete szerint a nyelv, a kultira €s a gondolkodas eldszor altalaban az
egyszavas torzsi nyelvek keresztez6désének folyamataban alakul ki. A nyelvek életének ebben a stidiumaban
a nyelvek ,belpolitikaja” teljes egészében egybeesik ,kiilpolitikdjukkal”: itt a nyelv minden valtozasa
egyszersmind hatarainak atlépését és egy masik nyelv teriiletére valo elkalandozésat jelenti. Az Gsszeolvadas és a
keresztez6dés a nyelvfejlodés késobbi stadiumaiban is megorzi jelentdségét.

A tudomany azonban a jafetologiatol fiiggetleniil is jelentds tényanyagot gylijtott dssze, amely a gorog nyelv
altalunk ismert viszonylagos stabili- [END-p241] tasat megel6z6 fesziilt, nyelvek kozotti és nyelven beliili
harcrol tantiskodik. E nyelv toveinek jelent6s része egy olyan népesség nyelvébdl ered, amely a gorogok elott

népesitette be a kés6bb altaluk birtokolt teriiletet (Marr bizonyitja be ennek a jafetikus természetét). A gorog

" L. 1. Mescsanyinov: Probléma klasszifikacii jazikov v szvetye novovo ucse-nyija o jazikah. 1935.
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irodalmi nyelvben megfigyelhetjiik, hogy az egyes miifajok sajatos modon rogzitettek egy-egy dialektust (az
eposz a jont, a lira az eolt, a tragédia a dort). E nyers tények mogott a nyelvek és dialektusok kdzotti harc, a
hibridizalodas, a letisztulas, a helycserék és megujulasok bonyolult folyamata rejlik, az irodalmi nyelvnek és
miifaji valtozatainak egységesiiléséért folyd kiizdelem hosszi ¢és kacskaringds utjat lathatjuk. Utdna a
viszonylagos stabilitas hosszu idészaka kovetkezett. Am a nyelvben egykor dult viharok emléke késébb is
fonnmaradt, nemcsak megdermedt nyelvi nyomokban és csokevényekben, hanem az irodalmi-stilisztikai
képzodményekben, mindenekelott a sz6 miivészetének parodisztikus travesztiv formaiban.

A hellének életének torténelmi korszakat nyelvi vonatkozasban a stabilitas és az egynyelviiség jellemezte;
valamennyi téma, a teljes targyi anyag, képeik, expresszioik, intonaciojuk egész alapkészlete az anyanyelv bazisan
jott 1étre. Mindazt, ami kiviilrdl jott — és ez éppenséggel nem csekélység —, asszimilalta a zart egynyelviiség
hatalmas és magaban feltétel nélkill bizd kozege, amely csak megvetéssel tekintett a barbar vilag
soknyelviiségére. E magabiztos, kétségeket nem tiré egynyelviiség talajan sziilettek meg a hellének nagy
kozvetlen miifajai: az eposz, a lira és a tragédia. Ezek a miifajok fejezték ki a nyelvben hat6 centralizacids
tendenciakat. De mellettiik — kiilondsen az alsobb néprétegekben — virdgzott a parodisztikus-travesztalo
miivészet is, melyben a régi nyelvi haborisagok emléke élt tovabb; ezt folyamatosan taplaltdk a nyelvben
ujra feltling tagolodasi és differencialddasi folyamatok is.

A soknyelviiség problémajaval elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a nyelven beliili sokrétiiség, vagyis a minden
nemzeti nyelvre jellemz6 belso differencialodas, rétegzodés problémaja is. Hogy megérthessiik az ujkori, vagyis
a XVII. szazadtol kezdédden kialakuld eurdpai regény stilusat és torténelmi sorsat, elsddleges fontossdgunak
kell tekinteniink ezt a problémat. Az ujkori regény stilaris struktirajaban az eurdpai nyelvekben hatod
centralizal6 és decentralizal6 tendencidk kozotti harc tiikrozédik. A regény a kiforrott, uralkodd irodalmi nyelv
¢és a diffuz, az iro- [END-p242] dalmon kiviili nyelvek hataran érzi magat; innen vagy egy Uj, kibontakozo
irodalmi nyelv (és a vele egyiitt jar6 grammatikai, stilisztikai, ideoldgiai normak) egységesitésének a szolgalataba
lép, vagy — ezzel ellenkezbleg — az elavult irodalmi nyelv mindenfajta megujitasa ellen szall harcba, és a
nemzeti nyelvnek azokat a rétegeit igyekszik folszabaditani, amelyek addig — bizonyos mértékig — kiviil rekedtek
az uralkod6 irodalmi nyelv miivészi és eszmei normdinak centralizalo és egységesitd hatasan. Az ujkori
regényben miikodo irodalmi €s nyelvi tudat, mikézben az irodalmi és nem irodalmi nyelv hataran érzi magat,
egyben kiilonb6z6 korok kozotti valasztovonalon is talalja magat: kivételes élességgel fogja {0l az id6t, annak
valtozasait, a nyelv elavulasat és megujulasat, a nyelvben megjelend multat és jovot. Természetesen a nemzeti
nyelv valtozasadnak és megtjulasanak ezek a regényben tiikr6z0d6 folyamatai nem elvont nyelvészeti jelleggel
tlinnek fol: nem vélaszthatok el a tarsadalmi-ideologiai harctol, a tarsadalomban és a népben lezajlo valtozasi és
megujulasi folyamatoktol.

A nyelv bels6 tagolodasanak tehat elsddleges jelentGsége van a regény szempontjabol. De a nyelvi
differencialtsag alkotoi tudatosodasa csak ott teljesedhet ki, ahol kialakultak az aktiv soknyelviiség feltételei. Az
egyetlen nyelv mitosza az egységes nyelv mitoszaval egyiitt foszlik semmivé. Ezért készithette elé az ujkori
europai regény megjelenését — amelyen beliil a legteljesebb formaban tiikr6z6dott a nyelven beliili rétegz6dés
¢és elavulds, az irodalmi nyelvnek és miifajainak a megujuldsa — az a minden eurdpai nép altal végigjart

kozépkori soknyelviiség, a nyelveknek az a kiteljesedd kolcsonhatasa, amely a reneszansz idején, az ideologikus
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nyelv cserélodésének folyamataban és az eurdpai népeknek az Gjkor kritikai egynyelviiségére vald attérése

soran ment végbe.

3. A kozépkor parodisztikus-travesztiv-nevettetd irodalma rendkiviil gazdag volt. Formainak bésége ¢és
soksziniisége a romaiakéval vetekszik. Meg kell mondanunk, hogy a kdzépkor komikus miivészetének szamos
vonatkozasa alighanem kozvetleniil Romatol o6roklodott; a szaturndlidk hagyomanya, bar megvaltozott
formaban, az egész kozépkor folyaman elevenen élt. Barmily kiilonGs, a szaturnaliak kacagd, bolondsipkéaval
megkoronazott Romaja — ,,Pileata Roma” (Propertius) — vonzerejét és magaval ragado hatdsat még a kozépkor
legsotétebb szdzadaiban sem [END-p243] vesztette el. De épp ilyen jelentds volt az eurdpai népek eredeti
bohozati termése is, amely a helyi folklor talajan alakult ki.

A hellenisztikus kor egyik legérdekesebb stilisztikai problémaja az idézetek kérdése. Az idézés nyilt,
félig vagy egészen rejtett formadi, az idézetek szovegbe agyazasanak modozatai, az intondcids idézojelek formai,
az idézett idegen sz6 kornyezettdl eliitd jellegének vagy beolvasztasanak fokozatai hihetetleniil valtozatos képet
mutattak. De nemegyszer meriil itt {6l az a kérdés, hogy vajon a szerzd tiszteletbdl folyamodik-e az idézetekhez,
vagy éppen forditva: irénidbol, gunyolddva. Ez a kétértelmiiség az idegen szovegbetét alkalmazasanal gyakran
szandékos volt.

Legalabb ilyen bonyolult és kétértelmii volt a kdzépkor viszonya is az idegen szohoz. Az idegen szoveg,
az idézetek, a nyilt és tisztelettel hangsulyozott, a félig rejtett, félig tudatos, ontudatlan, helyes, szandékosan vagy
szadndéktalanul eltorzitott, akarattal atértelmezett stb. atvételek a kozépkori irodalomban hatalmas szerepet
jatszottak. A sajat és az idegen szoveg kozotti hatarok elmosddoak, kétértelmiiek, sok esetben tudatosan
Osszezavarodtak, ¢s a homalyba vesztek. A miivek egyes fajtai mozaikszer(ien, idegen szévegekbdl épiiltek fol.
Példaul az tigynevezett ,.cento”'® kizarolag idegen verssorokbol és félig verses idézetekbdl allt. A kdzépkori parodia
egyik legjobb ismer6je, Paul Lehman egyenesen azt allitja, hogy a kdzépkori és ezen beliil kivaltképp a latin
irodalom egész torténete ,atvételeknek, atdolgozasoknak és idegen javak utianzasanak a torténete” (,,Eine
Geschichte der Aufnahme, Verarbeitung und Nachahmung fremden Gutes”).” Mi ezt igy mondanénk: ,,idegen
nyelv, idegen stilus, idegen szoéhasznalat torténete.”

Ilyen idegen nyelvhasznalatot tiikr6z6 idegen sz6 volt mindenekel6tt a Biblia, az evangéliumok, az
apostolok, az egyhdzatyak és a tanitok nagy tekintélyli, Osszefiiggd nyelve. Ez a nyelv allanddan beépiil a
kozépkori irodalomnak, valamint a literatus miiveltséggel rendelkez6 emberek (klerikusok) beszédének a
szovegébe. De hogyan megy végbe ez a beépiilés, hogyan viszonyul az atvételhez a befogadd szoveg, milyen
intonacios idézdjelek kozé keriil az idézet? Az idegen szdvegrészletekkel szembeni viszony nagyon sokféle,
kezdve attol az esettdl, amikor kegyelettel [END-p244] tekintenek rajuk, és mintegy a tehetetlenségi erdt latjak
benniik, ahol az idézeteket kiemelik és elkiilonitik, mint az ikont, és végezve a legkétértelmiibb és
legkétesebb, merdben parodisztikus-travesztald felhasznalasukkal. E skala kiilonb6z6é arnyalatai kozott az
atmenetek oly egybefolyok és kétértelmiiek, hogy sokszor nehéz eldonteni, vajon az adott esetben a szent
szovegek ahitatos atvételével van-e dolgunk vagy ennél familiarisabb folhasznalasaval, sot esetleg jatékos

parodizalasaval — és ha ez utobbi bizonyosodik be, akkor milyen mértékig szabad a jaték.

* L. Paul Lehman: Die Parodie im Mittelalter. Miiinchen, 1922. S. 10.
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A kozépkor hajnalan szamos jelentékeny parodikus alkotas tint f6l. Ezek kozill az egyik a nevezetes
Coena Cypriani, vagyis a Cyprianus lakomdja. Szerfolott érdekes gotikus szimpozion ez a mi. Hogyan
késziilt? Mintha valaki az egész O- és Ujszovetséget apré foszlanyokra szabdalta volna szét, majd ezeket Gigy
rakta volna dssze, hogy hatalmas lakoma képe kerekedjék ki beldliik, amelyen a szenttorténetnek Adamtol-
Evatol Krisztusig és apostolaiig minden szerepléje egyiitt eszik-iszik és vigadozik. Valamennyien iilnek, esznek
¢és isznak, de a Bibliaval teljes O6sszhangban viselkednek. Judas példaul egy pénzeslada tetején tronol, és a
lakoma — pontosabban a ,,szimpozion” — masodik felében minden jelenlevonek csokot ad; Noé egy barka tetejére
telepszik, és — kell-e mondani? — holtrészegre issza le magat; a minduntalan elbobiskold Péter apostolt pedig
egy kakas nem hagyja nyugodtan aludni stb. A lakoma minden részletében rigorézus pontossaggal
ragaszkodik a Szentirdshoz, ennek ellenére a Szentiras itt teljes egészében karnevali jelenetté, pontosabban
szaturnaliava alakul at. Ez tehat a ,,pileata Biblia”.

De vajon ez volt-e a mi szerzdjének az eredeti elgondoldsa? Hogyan viszonyult 6 a Szentirashoz? A
kutatok kiilonféleképpen valaszolnak erre a kérdésre. Természetesen abban valamennyien egyetértenek, hogy
ami itt folyik, az valamilyen jaték a szent igével, azonban ennek a jatéknak a fontossagat ¢s értelmét mar igen
eltérden itélik meg. Sok kutatd ugy véli, hogy ennek a jatéknak teljesen artalmatlan, tisztdn mnemotechnikai célja
van: jatékosan akar tanitani. El6ésegitendd, hogy a csak nemrég megkeresztelkedett hivok jobban megjegyezzék a
Szentiras alakjait és eseményeit, a Lakoma szerzdje egy lakoma élénken emlékezetbe vés6dé mintdzatat szbtte
bel6liik. Mas tuddsok a Lakomaban egyenesen istenkaromlo parodiat latnak. [END-p245]

Csupan példaképp idéztiik ezeket a véleményeket. Jol tiikr6zddik benniik az a bonyolult kétértelmiiség,
amellyel a kozépkor az idegen szent szoveget kezelte. A Cyprianus lakomdja természetesen nem az emlékezetet
segitd fogas. Parodia — méghozza parodizal6 travesztia. Am a kozépkori parodiara — éppugy, mint az antikra —
nem lehet atvinni a nyelvi pardédiarodl alkotott jelenkori fogalmakat. A parddia funkcidi az Gjkorban sziikosek
és lényegtelenek. A parddia mara elsatnyult, az ujkor irodalmaban jelentéktelen szerepet jatszik. Ma
valamennyien egy szabad és demokratizalt nyelv vilagaban éliink, irunk és beszéliink; a nyelvek, formak,
képek, stilusok hajdani bonyolult és soklépcsés hierarchiajat, amely egykor a hivatalos nyelv és a nyelvi tudat
egész rendszerét athatotta, a reneszansz nyelvi fordulatai elsdporték. Az eurdpai irodalmi nyelvek — a francia, a
német, az angol — éppen ¢ hierarchia lerombolasa soran alakultak ki, és egyben ezek a nyelvek teremtették meg a
késo kozépkor és a reneszansz komikus és travesztia-miifajait is: a novellat, a farsangi mulatsagot, a farce-ot,
és legvégiil a regényt. A francia prozai irodalmi nyelv megteremt6i Kalvin és Rabelais voltak, de Kalvin nyelve,
a lakossag kozépso rétegeinek (,,a boltosoknak €s iparosoknak™) a nyelve szintén a bibliai szent ige szdndékos
¢és tudatos alulstilizdlasa, majdnem travesztidja volt. A népnyelvek kozépsé rétegei, miutan a legmagasabb
ideologiai szférdk és a Szentirds nyelvévé valtak, e magasabb szférak alulstilizalt travesztidjaként hatottak. Az
ujabb nyelvekben ezért a parddia szamara csak igen szerény hely jutott: egyaltalan nem ismerték és nem
ismerik a szakralis rétegeket, és e nyelvek l1étrejottében nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott maga a parddia.

A kozépkorban azonban a parddia szerepe szerfolott [ényeges volt: rd harult az Gj irodalmi és nyelvi
tudat elokészitésének a feladata, egyszersmind a nagy reneszansz regény elokészitése is.

A Cyprianus lakomdja a kozépkori ,,parodia sacra”, vagyis a ,,szent parddia”, pontosabban a szent

szovegek és ritualék folotti parodizalas egyik legrégibb és legnagyszeriibb példdja. Legmélyebb gyokereivel
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az Okori ritualis parodiaba, a magasabb erdk ritualis kicsufolasaba és kinevetésébe nyutlik vissza. Ezek a
gyokerek azonban messze nytlnak, az okori ritudlis elem 0j értelmet nyert, a parddia a kozépkorban olyan
lényeges, 11j funkcidkat tolt be, amelyekrdl korabban mar szoltunk. [END-p246]

Mindenekel6tt azt kell megemliteniink, hogy a kozépkorban a parodizdlas szabadsagat mindeniitt
elismerték, legalisnak tekintették. A kozépkor bizonyos korlatok kozott tisztelte a bolondsipkat, s a nevetésnek,
valamint a nevetés nyelvi megjelenitésének elég tag teret biztositott. Ez a szabadsag voltaképpen az tinnepekre és
az iskolai vakaciok idejére korlatozodott. A kdzépkori nevetés — linnepi nevetés. Kozismertek a parodisztikus
travesztiv ,,bolondok {innepei”, a ,,szamar iinnepe”, melyeket az alsobb klérus magukban a templomokban
rendezett. Nagyon jellemz06 a , risus paschalis”, vagyis a ,,husvéti nevetés” is. A husvéti tinnepek alatt a hagyomany
a templomban is engedélyezte a nevetést. A prédikator szabados tréfdkat és viddm anekdotékat engedett meg
maganak a templomi szo6szEkrdl szolva, hogy ezzel megnevettesse a gyiilekezetet, mivel az egykori felfogés
szerint a nevetés hozta meg a vidam tjjasziiletést a csiiggedés ¢€s a bdjt napjai utan. A kozépkor igen sok
parodisztikus-travesztiv alkotasa kozvetve avagy kdzvetleniil éppen ehhez a ,risus paschalis”-hoz kotodik. De
ugyanilyen megtermékenyitd hatdsa volt a , kardcsonyi nevetésnek™ (risus natalis) is; ez azonban — a ,,hisvéti
nevetés’-tdl eltéréen — nem torténetekben, hanem dalokban jutott kifejezésre. A komoly egyhdzi himnuszokat
utcai dalocskak motivumaira énekelték — és ezzel gydkeresen megvaltoztattak hangsilyaikat. Ez utobbiak mellett
oriasi mennyiségben sziilettek kifejezetten karacsonyi énekek is, melyekben az ahitatos karacsonyi tematikat a
régi halalanak és az 1) sziiletésének vidam népi motivumai sz6tték at. Ezekben az énekekben sokszor a régi
folott vald parodisztikus-travesztald csufolodasé volt az uralkodd szélam, kiilonosen Franciaorszagban, ahol
a ,,no€l”, vagyis a karacsonyi ének utobb a forradalmi utcadal egyik legnépszerlibb miifajava valt (itt utalok Puskin
Noéljére is, amely szintén parodisztikus-travesztiv formaban hasznalja fol a karacsonyi tematikat). Egyszoval az
linnepi nevetés soran szinte minden meg volt engedve.

Ugyanilyen széles jogkdrrel és szabadsaggal rendelkeztek a nevetni vagyok az iskolai sziinid6k alatt is,
amelyek nagy szerepet jatszottak az egész kozépkor kulturalis és irodalmi €letében. A sziinidei alkotasok
jorészt parodizald travesztiak voltak. A kozépkori kolostori iskolak tanuldi, késébb mint az univerzitasok
hallgato6i, a vakaciok idején tiszta lélekkel kacagtak ki mindent, ami az év folyaman magasztos stadiumaiknak
targya volt: a Szentirast éppligy, mint az iskolai latin gramma- [END-p247] tikat. A kdzépkor a parodisztikus-
travesztiv latin grammatikdk szamos véltozatat hozta létre. Minden esetet, minden format és altalaban minden
grammatikai kategoriat vagy obszcén erotikus jelentéssel, vagy az evés-ivassal kapcsolatos jelentésekkel
toltottek fel, vagy pedig — nem utolsdsorban — az egyhazi €s a szerzetesi hierarchiat €s szubordinaciot kifigurazo
értelemmel lattak el. Ezt a sajatos grammatikus hagyomanyt egy XII. szazadi md, a Virgilius Maro grammaticus
nyitja meg. Szerfolott tudos alkotas, elképesztdé mennyiségli utalassal, az 6kor minden elképzelhetd tekintélyétol
vett idézetekkel — nemegyszer soha nem létezett szerzoktol is. Az idézetek szamos esetben parodisztikusak. A
komoly és nagyon alapos grammatikai elemzéseket at- meg atszovik ugyanezen tudos elemzések skrupuldzus
alapossaganak meredeken parodisztikus talzasai; példaul a Virgilius bemutat egy kéthetes tudomanyos vitat,
melynek az a targya, hogy miképpen lehet az ,,ego” vocativusat — vagyis az ,,én” sz6 megszolito esetét — képezni.
A Virgilius Maro grammaticus egészében véve a késd antikvitds formalis grammatikai gondolkodasanak

nagyszerli és szellemes parddija. Afféle grammatikai szaturnalia — ,,grammatica pileata”.
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Nem érdektelen, hogy a kozépkor tudodsainak tobbsége ezt az értekezést minden jel szerint teljesen
komolyan vette. De messze nincsenek egy véleményen a mai tudosok sem a Virgilius parodikussaganak
jellegét és mértékét illetden. Es ez megint csak azt bizonyitja, hogy mennyire elmosodott az a hattér, amely a
kozépkori irodalomban a kozvetlen nyelvet a parddia prizméjan megtort nyelvtdl elvalasztotta.

Az iinnepi és a szlinidei nevetés teljes mértékben legalizalt nevetés volt. Ezeken a napokon mintegy
engedélyezve volt a kozépkor tekintélyelvii, magasztos komolysaganak sirjabol a foltdmadas, a kozvetlen
értelmiikben szent szavakat szabadon lehetett atalakitani parodisztikus travesztiv szoveggé. Ezekbdl a
koriilmeényekbdl valik érthetévé, miért 6rvendhetett hatalmas népszertiségnek még szigoru egyhazi kordkben
is a Cyprianus lakomdja. A 1X. szdzadban a szigoru fuldai apat, Rabanus Maurus verses formaban dolgozta at;
a kiralyi lakomak asztalainal olvastak f6l, husvéti vakaciok idején a kolostori iskolak tanuldinak adték eld.

Az lnnepek és vakdciok atmoszférajaban keletkezett a kozépkor hatalmas parodizalo
travesztiairodalma is. Nem volt egyetlen miifaj, [END-p248] szoveg, imadsag, bolcs mondas sem, amely
parodiackvivalens nélkiill maradt volna. Fonnmaradtak kiilonb6zé liturgiaparddiak: —iszékosok,
szerencsejatékosok liturgiai, pénzliturgia. Szamos parodisztikusan atkoltott evangéliumi szoveg is fonnmaradt,
kezdve a hagyomdnyos ,ab illo tempore”-tdl, amelyek nemegyszer meglehetésen borsos torténeteket
tartalmaztak. Fonnmaradt igen sok imadsag- és himnuszparddia is. Eero Ilvoonen finn tudés Parodies de thémes
pieux dans la poésie francaise du moyen dage (Kegyes témak parodiai a kdzépkor francia koltészetében) cimii
csupan latin-francia keverékszoveget ad. A latin és a kevert nyelvli imadsag- és himnuszparoédiak mennyisége a
kozépkor kéziratos kodexeiben attekinthetetlen. F. Novati a Parodia sacra cimii munkajaban csak csekély részét
vizsgalja ennek az irodalomnak.” Hihetetleniil valtozatosak ennek a parodizalasnak, travesztalasnak,
atértelmezésnek és hangsulyathelyezésnek a stilisztikai fogésai is. Ezeket a fogasokat eleddig nagyon kevéssé
kutattak, és akkor is az itt nélkiilozhetetlen stilisztikai mélység nélkiil.

A tulajdonképpeni ,,parodia sacra” mellett sokféle egyéb, szent szovegekre irott parddiat és travesztiat
talalunk a kdzépkor mas komikai miifajaiban és miiveiben, példaul a komikus allateposzban is.

Ennek az egész hatalmas, foleg latin — és részben kevert — nyelvii parodisztikus irodalomnak a f6hdse a
nagy tekintélyii, kozvetlen idegen nyelvii sz6 volt. Ez a nyelv, ennek stilusa és értelme valt itt az abrazolas
targyava, korlatozott és nevetséges képekké. A latin ,,parodia sacra” a vulgéris nemzeti nyelvek eléterében
szervez6dott. A nemzeti nyelv hangsulyrendszere behatol a latin szoveg legmélyéig. A latin nyelvii parodia
ezért voltaképp kétnyelvi jelenség: bar a nyelv maga egy, mégis egy masik nyelv tiikrében épiil fel, és igy is
fogadjak be; szamtalan esetben nemcsak a hangsulyok, hanem a vulgéris nyelv mondattani formai is
plasztikusan érzékelhetdk a latin parodidban. A latin parddia szandékoltan kétnyelvii hibrid. A tovabbiakban az
ilyen szandékolt hibrid problémajaval fogunk foglalkozni. [END-p249]

Minden parddia, minden travesztia, minden lehatérolt jelentésérvénnyel, ironikusan hasznalt szo, amely
intonacios idézodjelek kozé van téve — egyszoval minden nem kozvetlen jelentésben hasznalt sz6 — szandékolt
hibridet képez, de valamilyen stilisztikai rendhez igazodd, egynyelvii hibridet. Valoban, a parddiaban két stilus,

két — nyelven beliili — ,,nyelv”” keresztezi egymast: egy parodizalt nyelv — példaul a hosi ének nyelve — és egy

* F. Novati: Parodia sacra nelle letterature moderne. (L. Novatis Studi critici e letterari. Turin, 1889.)
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parodizal6 nyelv: valamilyen alantas prozai nyelv, familiaris beszélt nyelv, realista miifajok nyelve, a normalis
vagy — ahogy a parodia szerzdjének elképzelésében él — az ,,egészséges” irodalmi nyelv. Ez utdbbi parodizald
nyelv, melynek el6terében a parodia szervezddik és befogadasra keriil, magaba a parddiaba — amennyiben ez
szigort értelemben vett parodia — kdzvetleniil nem épiil be, viszont lathatatlanul jelen van benne.

Ugyanis minden parddia megvaltoztatja a parodizalt stilus hangsulyait: egyes mozzanatokat dsszestirit
benne, masokat viszont arnyékban hagy; a parddia mindig elfogult, és ezt az elfogultsdgot a parodizalo nyelv
sajatossagai, annak kiilon akcentus-struktiraja, szerkezete diktalja; folyton-folyvast a parodizald nyelvének
nyomat érezziik a parddidban, és minduntalan ra is ismerhetiink, mint ahogy szamtalanszor a tiszta latin
parddiaban is folismerjiik a vulgaris nyelv akcentusat, szintaktikai folépitését, tempdjat és ritmusat (vagyis
folismerjiik, hogy az adott parodiat egy francia vagy egy német irta-e). Elméletileg valamennyi parddidban
kitapinthatd és folismerhetd az a normalis nyelv, normalis stilus, melynek fényében az adott parddia
megsziiletett, a gyakorlatban viszont ez korantsem konnyti, és nem is mindig lehetséges.

A parddiaban tehat két nyelv, két stilus, két nyelvi latasmod, két nyelvi gondolkodas s igy lényegében
két beszEl6 szubjektum keresztez6dott. Igaz, e nyelvek koziil az egyik — amelyiket parodizaltak — a maga testi
valdjaban jelenik meg, a masik ellenben csak lathatatlanul, mint az alkotas és a befogadas aktiv hattere. A
parddia szandékolt hibrid, de rendszerint az adott nyelven beliili hibrid, amely annak ellenére fejlédik, hogy az
irodalmi nyelv miifaji és irdnyzatos nyelvekre tagolodik.

Bizonyos mértékig minden szandékolt stilisztikai hibrid dialogizalt. Ez azt jelenti, hogy az egymast
keresztez6 nyelvek tigy viszonyulnak egymashoz, mint egyazon parbeszéd replikdi. Nyelvek, nyelvi stilusok
feleselnek benne egymassal. Ez azonban nem tematikus és nem is elvont [END-p250] fogalmi dialogus, hanem
egymasra le nem fordithat6 konkrét nyelvi latdsmodok parbeszéde.

Tehat minden parddia szandékoltan dialogizalt hibrid; nyelvek és stilusok aktiv kdlcsonhatasa.

Mindenfajta, korlatozott érvényességi korrel, intonacios idézdjelek kozott hasznalt szo szintagy
szandékolt hibrid, amennyiben a beszél6 ettdl a sz6tol mint ,,nyelvtdl”, mint stilustol elhatarolja magat, tehat
amennyiben ez az 0 szamara példaul talzottan vulgarisnak vagy ellenkezbleg, thlsdgosan keresettnek ¢és
fellengzosnek tlinik, vagy valamilyen meghatarozott iranyzat, meghatarozott nyelvi modor stb. érzédik benne.

Térjiink ezek utan vissza a latin ,,parodia sacra”-ra. Ez is szandékoltan dialogizalt hibrid, méghozza nyelvi
hibrid. Nyelvek parbeszéde, jollehet ezek koziil az egyik (a vulgaris) csak mint aktiv, feleseld hattér szerepel. Egy
végtelen folklorisztikus dialogussal allunk itt szemben: a zord szakralis nyelv mintegy perlekedik a vidor
népnyelvvel, hasonléan azokhoz a kozépkori dialégusokhoz, melyekben Salamon vitazott Markalffal — mig
azonban Markalf mindig latin nyelven perlekedett Salamonnal, itt kiillonbdz6 nyelvek perlekednek egymassal.
Az idegen, mas nyelvll szent szoveget a vulgaris népi nyelvek akcentusai alulstilizaljak, e nyelvek kdzegébe 1épve
megvaltoznak hangsulyai ¢és jelentései: egyetlen komikus képbe stirtisddik Ossze, holmi korlatolt és komor,
pedans, kenetteljes, alszent képmutatd vagy kiaszott, zsugori kéjenc komikus karnevali maszkjava alakul 4t. Ez
a hatalmas terjedelmii, kozel ezeresztendds, kéziratos ,parodia sacra” nagyszerli, bar mindeddig helytelen
olvasatii dokumentuma annak a fesziilt, nyelvek kozotti kiizdelemnek €s kolcsonhatasnak, amely egész Nyugat-
Eurdpaban végbement. Nyelvi drama ez, amit vidim bohdzatként jatszanak el. Szaturndlia a nyelven beliil —

lingua sacra pileata.
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A szent latin nyelv idegen anyagu testként hatol be az eurdpai nyelvek szervezetébe. A kézépkor folyaman
a nemzeti nyelvek szervezete kilokte magabol ezt a testet. De nem valami dolgot 16kott ki, hanem olyan
jelentésekkel telitett nyelvet, amely addig a nemzeti ideologiai gondolkodas valamennyi felsé emeletét egyediil
lakta. Az idegen anyagu szent nyelv kitaszitasa dialogikus jelleggel folyt le, és az iinnepek ¢és vakaciok alatti
nevetés leple alatt ment végbe. A népi 6romiinnepek régi formaiban [END-p251] ekképpen zavartdk el a régi
kiralyt, az 6évet, a telet, a bojtot. Ilyen tehat a ,,parodia sacra”.

De lényegében a kdzépkor Osszes egyéb latin nyelvii irodalma is oriasi és bonyolult dialogizalt hibrid.
Nem alaptalanul hatarozza meg gy P. Lehman, mint idegen tartomany, vagyis idegen nyelv elsajatitasat,
atdolgozasat ¢és imitalasat. A kdlesonds orientalodéds gazdag tonalitassal megy végbe, a tiszteletteli atvételtdl a
parodikus kifigurazasig, és ekdzben igen sokszor csak nehezen lehet megéllapitani, hol végzddik a tisztelet, és
hol kezdddik a csufolodas. Megfelel ez az ujkori regény ama sajatossaganak, hogy gyakran lehetetlen tudni, hol
végzodik a kozvetlen szerzdi szo, és hol kezdddik a hésok nyelvének parodisztikus eljatszasa. Csak itt, a
kozépkor latin nyelvii irodalmaban ment végbe az idegen sz6 befogadasanak és eltaszitasanak bonyolult és
ellentmondasos folyamata, csak itt alakult ki az egész nyugat-eurdpai vilagot atfogd érvénnyel mind a
tiszteletteljes odafigyelés, mind a folotte valéo ginyolodas, kitorolhetetlen nyomot hagyva az itt él6 népek
irodalmi-nyelvi tudataban.

A latin parddia mellett — mint mar mondottuk — l1étezett kevert nyelvii parddia is, ahol a szandékoltan
dialogizalt kétnyelvii (néha haromnyelvii) hibrid mar teljesen kifejlodott. A kdzépkornak ebben a kétnyelvii
irodalmaban szintén follelheté az idegen nyelvhez valé viszonyulas valamennyi lehetséges tipusa, az dhitatostol
a kiméletlen kifigurazasig. Példaul Franciaorszagban széles korben elterjedtek voltak az ugynevezett ,.épitre
farcie”-k'". A Szentirds verseit — melyeket az apostoli levelek miséje kdzben olvastak 6l — nyolcszotagos francia
versek kisérték, melyek a legmélyebb ahitat hangjan leforditottak és franciasitottak a latin nyelvli szoveget.
Ugyanilyen ahitatos kommentalo szerepet jatszik a francia nyelv szamos vegyes nyelv(i imadsagban is. Nézziik

példanak okaért egy XIII. szazadbol valo kevert nyelvll Pater noster-részletet (az utols6 strofa kezdete):

Sed libera nos, mais delivre nous, Sire,

a malo, de tout mai et de cruel martire.

(De szabadits meg minket — de szabadits meg minket —, Uram,
a gonosztol, minden rossztol és a kegyetlen vértanuhalaltol.)

(Latin és 6francia) [END-p252]

Ebben a hibridben a francia replika a legmélyebb tisztelet hangjan, nyomatékositod célzattal forditja le és
egésziti ki a latin replikat.

Nézziik meg most egy XIV. szazadi Pater noster kezdetét, amely a haboru viszontagsagait abrazolja:

Pater noster, tu n'ies pas foulz

Quar tu t'ies mis en grand repos,
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Qui es montés haut in celis.

Itt a francia replika szemteleniil ginyt {iz a szent latin igéb6l. Betolakszik az ima kezd6 szavai k6z€, és gy
mutatja be a mennyekben vald tartdzkodast, mint egy szerfolott nyugalmas allapotot az evilagi
viszontagsagokhoz képest. A francia replika stilusa itt, ellentétben az elsd példaval, nem korrespondal az
imadsag fennkolt stilusadval, hanem szandékosan vulgaris. Nyers foldi valasz ez az ima mennyekben lebegd
kenetteljességére. Az ahitat és a parddia hangjat kiilonbozé ardnyban vegyitd kevert nyelvii szovegek szama
rendkiviil nagy. Kozismertek a Carmina Burana® kevert nyelvii versei. Meg kell még emlékezniink a
liturgikus dramak kevert nyelvérol. A népnyelvek szerepe ezekben igen gyakran az, hogy a fennkoltség
értékét devalvalva feleseljenek a drama emelkedett latin nyelvii részeivel.

A kozépkor miszcellans irodalma ugyancsak igen értékes és fontos dokumentuma a nyelvek kozti harcnak
és kolcsonhatasnak.

Sziikségtelen kiilon kitérniink a kozépkor hatalmas, nemzeti nyelveken sziiletett parodisztikus travesztald
irodalmara. Ez az irodalom az 6sszes komoly, kdzvetlen miifajra teljes komikus felépitményt emelt. Akarcsak
Rémaban, itt is a nevetteté dublérformak totalitasara torekedtek. Emlékeztetek a kozépkor bohodcaira, akik
foglalkozasszeriien torekedtek ugyanerre. Emlékeztetek a legkiilonfélébb, bohodzatokkal — kitdltott
intermediumokra és sziinetekre, amelyek a gorog negyedik drama vagy a vidam rémai exodium szerepét
jatszottak. Ragyogo példaja az efféle komikus dubloérformaknak a Shakespeare-dramak és -vigjatékok
bolondozo hattere. Ennek a bohozati paralelizmusnak ma is €16 lecsapddésa példaul az a meglehetdsen gyakori
cirkuszi fogas, hogy a bohoc utanozva uUjrajatssza a program komoly és veszedelmes szamait, vagy a
konferansziék évodo, félig bohdckodod szerepe. [END-p253]

A kozépkorban az 0Osszes parodisztikus travesztald forma, éppugy, mint az antikvitdsban, minden
jellegzetességével a vidam népiinnepélyek iranyaba mutatott, melyeket az egész kdzépkor folyaman a karneval-
szerliség jellemzett, s kiirthatatlanul hordoztak magukon a szaturnaliak nyomait.

A kozépkor vége felé és a reneszansz idején a parodikus travesztald sz6 minden gatat elsoport. Betort
a kozépkor valamennyi szigor(i és zart miifajaba. Er6teljesen hangzik a hegeddsok és a cantastoriék™
eposzaban. Athatotta az emelkedett lovagregényt is. A diablerie” szinte teljesen elfedte a misztériumot,
holott eredetileg csupan része volt az utdbbinak. Olyan nagy ¢s rendkiviil lényeges miifajok tiinnek fol, mint
a sotie.* Majd végiil megjelenik a reneszansz nagyregénye: Rabelais Gargantua és Pantagruelje és Cervantes Don
Quijotéja. A regénynyelv, melyet az 0sszes eddig targyalt forma, valamint az antik 6rokség egyiittesen készitettek
eld, éppen ebben a két miiben jutott el legjobb lehetéségeinek kibontakoztatasaig, és Oriasi szerepet jatszott az
uj irodalmi és nyelvi tudat kialakitasaban.

A nyelvek kolcsonhatasa a kétnyelviiség felszamolasanak folyamataban éppen a reneszansz idején érte el
tet6pontjat. Ezzel egyszersmind rendkiviil Osszetetté is valt. Ferdinand Bruno, a francia nyelv torténetének
kutatodja, klasszikus munkajanak masodik kotetében teszi fol a kovetkezo kérdést: miképpen lehetséges, hogy
a népi nyelvre vald attérés éppen a reneszansz idején, a reneszansz klasszicizald tendenciaival parhuzamosan ment
végbe? Igen helyesen ezt valaszolja: az a reneszansz torekvés, hogy a latin nyelv klasszikus tisztasagat

visszaallitsak, sziikségszertien annak holt nyelvvé valasdhoz vezetett. A latin klasszikus, cicer6i tisztasagat nem
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lehetett megodrizni, mihelyt a XIV. szazad mindennapi gyakorlataban és targyi kozegében hasznaltak, és egykort
fogalmakat és dolgokat fejeztek ki rajta. A klasszikus tisztasagu latin visszaallitasa azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy alkalmazhatosagi teriilete 1ényegében kizarolag egy szférara, a stilizacié szférajara csokkent. A nyelv
mintegy megméretett az j viligon. Es sziiknek talaltatott. Ugyanakkor a klasszikus latin megvilagitotta a
kozépkori latin arculatat is. Ez az arc torznak bizonyult; ezt az arcot, vagyis a kozépkori latinsag érzéki képét
azonban csak a klasszikus latin titkrében lehetett meglatni. Es igy nagyszerii nyelvi példa sziiletett: a Sotét
emberek levelei.” [END-p254]

Bonyolult, tudatos nyelvi hibrid ez a szatira. ,,S6tét emberek” nyelvét parodizdlja, vagyis meghatarozott
modon Osszestiriti, eltilozza, tipizalja a humanistak korrekt és helyes latinsagénak eléterében. Ugyanakkor a
,,80tét emberek” latin nyelvén keresztiil éles fényt vet anyanyelviikre, a németre: a s6tét emberek a német nyelv
mondatszerkezeteit hasznaljak, s ezeket latin szavakkal toltik fol, emellett a sajatosan német kifejezéseket szo
szerint forditjak at a latinra; intonacidjuk is darabos, németes. A sotét emberek feldl nézve ez a hibrid nem
szandékos: 6k gy irnak, ahogy tudnak. Viszont ezt a latin-német hibridet a szatira szerzdinek parodizalé akarata
szandékosan eltulozza, és reflektorfénybe allitja. Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy ez a nyelvi szatira
jellegét tekintve mintha féleg a céhen beliiliekhez sz6lna, és néha elvontan grammatikai beallitottsagu.

A makaronikusok koltészete® szintén bonyolult nyelvi szatira, de mar nem a konyhalatin parddiaja;
inkdbb a ciceronidnus puristak?’ emelkedett, és szigoru lexikologiai normak szerint mitkodé latinsaganak
alulstilizalo travesztidja. A makaroni-koltészet a latin szerkezeteket helyesen alkalmazza (eltéréen a ,,sotét
emberekt6l”), de ezekbe a szerkezetekbe bdségesen emel be szavakat a vulgaris (olasz) anyanyelvbdl,
kiilsddleges latin jelmezbe bujtatva oket. A befogadas aktiv hattere az olasz nyelv és az alsobb miifajok —
facetiak, novellak — stilusa, ezek hangsulyozottan profan, materialista, testi dolgokhoz k6t6d6 tematikajaval. A
ciceronianusok nyelve, amely involvalta a fennkélt stilust, 1ényegében nem is nyelv, hanem stilus volt. Eppen
ezt a stilust parodizalja a makaroni-koltészet.

A reneszansz nyelvi szatirdiban (Sotet emberek levelei, a makaroni-koltészet) tehat harom nyelv vetiil
egymasra: a kozépkori latin, a humanistak megtisztitott, szigora latinja és a vulgaris nemzeti nyelv. Ugyanakkor
két vilag vet fényt egymasra: az elrenyhiilt kozépkori és a friss népi-humanista. Ujra a régi felesel az tjjal, az
elhal6 a most sziiletével, ahogyan ezt a folklorbol mar jol ismerjiik. Szemiink el6tt megint lejatszodik a régi — a
régi hatalom, a régi igazsag, a régi nyelv — folklorisztikus meggyaldzasa ¢és kicsufolasa.

A Sotét emberek levelei, a makaroni-koltészet és egy sor mas, ezekhez hasonld jelenség is azt mutatja,
milyen mélyrehatd tudatossaggal valosult meg a nyelvek kolcsonhatasanak, a valoésaghoz és a korhoz
mérésének [END-p255] folyamata. Tovabba arrdl is tantiskodik, hogy a nyelvi és a vilagszemléleti, ideologiai
formék elvalaszthatatlanul Gsszefiiggnek egymassal. Es — végezetiil — megmutatjak, hogy az elhald régi és a
sziiletd uj vilagot mennyire mélyen jellemezték éppen nyelveik, nyelvi forméik. A nyelvek allandoéan vitdznak
egymassal, de ez a vita — mint ahogy a nagy ¢és lényeges kulturtdrténeti erdk vitdi altalaban — nem adhato
vissza sem elvontan fogalmi, sem tisztdn dramai dialogus segitségével — kizarolag bonyolult dialogizalt
hibridek lehetnek erre képesek. Ilyen — stilusszempontbdl egynyelvii — hibridek voltak a reneszansz koranak
nagy regényei is.

E nyelvvaltas kdzben jjra mozgasba lendiiltek a nemzeti nyelveken beliil 1étrejott dialektusok is. K6zonyos,
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vak egymas mellett élésiiknek vége szakadt: a nemzeti nyelv kialakuld és — a centralizaci6 irdnyaban hatd —
atfogd normainak tiikrében Ujszeriien kezdték érzékelni sajatossagaikat. A dialektologiai kiilondsségek
kicsufolasa, az orszag kiilonbdzd teriiletein és varosaiban €16 lakossag nyelvi és beszédmodoranak kifigurazasa
minden nép nyelvi formainak legdsibb alapjahoz tartozik. Am a kiilonféle népcsoportok e kolcsonds
kifigurazasa — a nyelvi kolcsonhatas tiikrében és a népnyelv 6ssznemzeti normainak kialakulasi folyamataban — a
reneszansz koraban dontden 1j jelentGségre tett szert. A dialektusok parodizalt képei ekkortél miivészileg
mélyebbé formalodnak, és kezdenek behatolni a nagy irodalomba is.

fgy példaul a commedia dell'artéban az italiai dialektusok meghatarozott embertipusokkal — ennek a
komédianak a maszkjaival — ndnek 6ssze. Ebben a vonatkozasban a commedia dell'artét akar a nyelvjarasok

fgy alakult ki a nyelvi kolcsonhatis az eurdpai regény sziiletésének idészakaban. A nevetés és a

soknyelviiség készitette el6 az tjkori regénynyelv megjelenését. [END-p256]
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! Békaegérharc — gorog komikus eposz, az Ilidsz parédiaja, az i. e. IV-V. sz. forduléja koriil keletkezett.

2 Scarron, Paul (1610-1660) — francia komédiaird, novellista. A Le Virgile travesti cimii komikus eposza Vergilius Aeneis-énék parodidja.

3 Platen-Hallermiinde, August Graf von (1796-1835) —német koltd. A Végzetes villdk (Die verhingnisvolle Gabel) cimii, 1826-ban irott
szatirikus dramai miive az antik sorstragédiak parodiaja.

* Aulus Gellius — az 1. sz. II. szdzadban élt rémai ir6. Noctium Atticarum libri XX. cimii miive szamos irodalmi, filologiai, torténelmi adat
egyetlen fennmaradt forrasa. Plutarkhosz Moralidja, a foleg torténetiroként ismert szerzo etikai elmélkedéseinek gytijteménye. Vallasi, politikai,
régészeti és irodalmi értekezéseket is tartalmaz. Macrobius Ambrosius Theodosius — rdmai grammatikus az i. sz. V. szdzadban. Aulus Gellius
példajat kdvetd miive, a Saturnalium conviviorum libri septem cimii dialogusgytijteménye foleg gazdag tényanyaga miatt értékes. Athenaiosz —
grammatikus az i. sz. [I-111. szazad forduldjan. A Szofistak lakomdja cim@ 15 kdnyvbdl allo, gordgiil irott munkaja sok, kés6bb megsemmisiilt
irodalmi alkotasrol tuddsit.

> contra-partie — ellenszolam.

$ Phriinikhosz — tragédiairé az i. e. V. sz.-bol, Aiszkhiilosz el6tt a legnagyobb tragikus koltnek tartottdk. (Nem tévesztendd dssze a hasonld
nevi komédiairdval.)

" Eleusziszi misztériumok — Démétér és leanya, Perszephoné tiszteletére rendezett misztikus {innepek az Athén kbzelében fekvé Eleuszisz
kozségben. A szertartasok részét alkottak azok az éjszakai dramai el6adasok, amelyek cselekménye: Démétér gyasza leanya elvesztése miatt.
8 Margitész — egy kés6bb megsemmisiilt gorog komikus eposz szeleburdi, naiv f6hése. A hagyoméany Arkhilokhosz nyomén — tévesen —
Homérosznak tulajdonitotta, néhany fennmaradt téredékét ezért mindmaig a homéroszi koltemények kozott, az ,,epikus ciklus™ darabjaként
publikaljak.

? Fabula Atellana — egyszeriien atellana: alarcos, allando jellemalakokat szerepeltetd romai boh6zati miifaj. Nevét Atellana campaniai
varosrol kapta, ahonnan elterjedt.

19 exodium vagy exludium: a tragédiak utén ,,kénnyszaritoul” jatszott vidam latin ,, kimeneteli” bohdzat, ,utdjaték”.

" Pomponius, Novius — népszerti romai atellanaszerzok az i. e. II-1. sz. forduldja koriil. A fellépésiiket megeléz6en csupan rogtonzott
atellanakat 6k emelték irodalmi formava. Accius, Lucius (i. e. 170-94) — romai dramakolto. A romai tragédia benne érte el tetdpontjat. Bar miive
nem maradt fenn, egykori népszertiségét jol jelzi Horatius részben 6ra vonatkozo par sora: ,,...idézi ma nagy Romank s bamulja a szinhaz
/zstfolt padsorait teleiilve, s Livius 6ta/ mindmaig csak ezek koltdk igazan a szemében.” (Horatius ep., 2,1. 60-62. sor.)

12 dikélisztész — moralizalé koznapi jelenetek bemutatdja; a valészintileg nyersen tragar jelenetek az emberben lakozo zabolétlan allatias
vagyakat, és a folottiik gy6zedelmeskedd Dioniiszosz hatalmat abrazoltak.

13 agelastus (g6rog-latin): soha nem nevet, nevetni nem tudo.

' Marr, Nyikolaj Jakovfevics (1865-1934) — szovjet nyelvész, a rola elnevezett nyelvészeti iskola (,,marrizmus”) alapitoja. 1917 eltt a pétervéri
felépitményjellegérol. Ennek biralataként sziilettek az 6tvenes évek elején Sztalin nyelvtudomanyi cikkei.

5 Ennius, Quintus (i. e. 239-169) — a cicerdi-augustusi aranykorig a legnagyobb rémai nemzeti kolto. Elséként sikeriilt szintézist teremtenie
milvészetében a gbrdg, a romai és a sziildhelyérol magaval hozott oscus kultirhagyomany kozott. Erre vonatkozik az idézett megjegyzés Ennius
,,harom lelkérol”.

16 Jafetologia — vagy jafetita nyelvelmélet: Marr elmélete, amely szerint rokonsag all fenn az Gn. , jafetita” — kaukazusi és Kaukazus
kornyéki — nyelvek (gruz, megreli, szvani, dagesztani stb.) és a Foldkozi-tenger partvidékének szamos elszigetelt nyelve (példaul a kihalt
etruszk és hettita, a baszk stb.) kdzott.

17 Mescsanyinov I. I. (1883-1967) — szovjet nyelvész, Marr halala utan a marrista iskola vezetd alakja.

'8 Cento — a gor. 'kentron' (='rongyszényeg') szobol képzett latin miifajnév. Valamely kézismert mii (szerz6) soraibél dsszeallitott, de az
eredetitdl szogesen kiilonbozo jelentésii koltdi alkotas. A romai csaszarkortol Bizancon s a kozépkoron at egészen a barokk korig
népszert volt.

19 épitre farcie — Francia- és Spanyolorszagban népszer(i kevert nyelvii kozépkori miifaj. Részben kétnyelvii vallisos himnuszokat, részben
vallasos szinjatékokat neveztek igy. A szoveget a szent latin textus anyanyelvi parafrazisa alkotta.

20 Miatyénk, te aztan nem vagy bolond, jol berendezkedtél ott fenn, — bizvast lehetsz nyugodt, te, ki vagy a mennyekben.”

2! Carmina Burana (,,Benediktbeureni énekek™): 1803-ban felfedezett kozépkori versgyiijtemény. Tobb mint 200 XII-XIIL szézadi latin nyelvii
diakéneket tartalmaz, egyes esetekben ezek népnyelvi (német és francia) atirataval, az Gin. contrafactakkal egyiitt.

2 cantastorie —a. m. 'torténeténekld'. Kozépkori olasz vandorénekes, aki kiilonboz6 témaju epikus énekeket — cantarékat — adott el6 a
koztereken az egyszer(i nép szamara.

ordogesufold kozjatéka.

# Sotie — a 'sot' (='bolond") sz6bol képzett francia miifajnév. A 'sot'-ok altal eléadott XVI. szazadi szatirikus komédia, amely a bolond-
jelmezre folhuzott foglalkozasjelold (példaul papi, birdi, katonai) jelmezek révén a kiilonbozo tarsadalmi rétegeket figurazza ki.

3 Sitét emberek levelei — ,Epistolae obscurorum virorum”. 1515—1517-ben irott német szatira. Szerzéje Hermann von dem Busche
(Pasiphilus), U. v. Hutten és néhany mas egyhazi férfiu és tanar. Kozvetlen el6zménye, hogy Reuchlin és Pfefferkorn egy zsidokrol irott
humanista ropiratat papai bulla betiltotta, és ezt szamos kolni teologus is timogatta. A szatira delleniik és Reuchlinék védelmében irodott.
Magyarul: Obscurus emberek levelei. Forditotta Barcza J. Knzilks 1914

% Makaréni-kéltészet — a sajat anyanyelv szavait a klasszikus latin mondattan és grammatika elemeivel dsszekapesol6 koltéi formak. A
klasszikus latin parodizalasanak kézkedvelt formaja. A XV. szazad utolso évtizedeitdl terjedt el az italiai egyetemek hallgatoi korében.

27 puristik —nyelvtisztitok.



