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Rabelais-rol irott konyviinkben" azt igyekeztiink bebizonyitani, hogy € nagy ir6 miivészetének alapvetd
elveit az egykori népi nevetéskultura hatarozta meg. A jelenkori irodalomtudomany egyik leglényegesebb hi-
baja, hogy az egész irodalmat — s ezen beliil a reneszansz irodalmat is — a hivatalos kultira keretei kozé
probalja kényszeriteni. Holott Rabelais miivészetét valojaban csak ugy érthetjik meg, ha annak a népi
kultiranak a folyamataba allitjuk, amely mindig, valamennyi fejlodési szakaszaban a hivatalos kultura
ellenzéke volt, és egészen sajatsagos vilaglatasi szempontokat, tovabba sajatos formakat alakitott ki e vilag
visszatiikrozéséhez is.

Az irodalomtudomany és az esztétika az elmult harom évszazad irodalmara jellemz6 leszikitett és
elszegényitett nevettetd formakat tekinti kiinduldépontjanak, és a nevetésnek, illetve a komikumnak e szlikos
koncepciodjaba probalja beszoritani a reneszansz nevetéskulturjat is. Pedig e koncepci6 valdjaban még Moliére
megértéséhez sem elégséges.

Rabelais egy évezredes nevetéskultira 6rokose és betetdzdje. Miivészete potolhatatlan kulcs az egész
europai nevetéskultiranak, e kultira legeroteljesebb, legmélyebb és legeredetibb megnyilvanulasainak megér-
téséhez.

A tovabbiakban az ujkor nevettetd irodalmanak legfontosabb jelenségével, Gogol mivészetével
foglalkozunk; ezuttal azonban csak egyetlen [END-p353] vonatkozéasa érdekel benniinket: a népi komikai
kultaranak nala follelhetd elemei.

Nem tériink ki arra a kérdésre, mennyiben hatott Rabelais akar kozvetleniil, akar kozvetve (Sterne-6n és a
francia kulturdlis iskolan keresztiil) Gogolra. Nekiink itt Gogol miivészetének csak azok a vonasai fontosak,
amelyeket — Rabelais-tol teljesen fliggetleniil — Gogol sajat sziil6foldjének népi-linnepi formaival kdzvetlen
kapcsolatban kialakitott.

Az ukran népiinnepélyek és vasarok élete, amelyeknek Gogol kitiing ismerdje volt, kozvetlen szervezd
elvélll is szolgalt az Esték egy gyikanykai tanydn legtobb elbeszélésének: A szorocsinci vasarnak, a Mdjusi éjszaka
vagy a vizbefult lanynak, a Kardacsony éjszakajanak, a Szent Ivan éjnek. A népiinnepély tematikdja és a
zabolatlanul vig iinnepi atmoszféra hatarozza meg ezekben az elbeszélésekben a sziizsét, az alakokat és a hangnemet

is. Az iinnep, a vele kapcsolatos hiedelmek, a kiilonleges, folszabadult és vidam {linnepi atmoszféra kizokkentik az

* M. M. Bahtyin: Tvorcsesztvo Franszua Rable i narodnaja kultura szrednyevekovia f reneszansza (Francois Rabelais munkéssaga és a kozépkor és a re-
neszansz népi kultrdja). Hudozseszetvennaja lityeratura, Moszkva, 1965. (Részletét 1. a jelen kétetben.) E tanulmany a Rabelais-disszertacionak a vég-
s6 formaba be nem keriilt részlete.
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¢letet a rendes kerékvagasbol, és lehetove teszik a lehetetlent (igy az elképzelhetetlen hazassagok megkotését is).

Nemcsak az altalunk emlitett, tisztan néplinnepélyi elbeszélésekben, hanem a tobbiben is igen lényeges
szerepet jatszik a vidam ordongdsség, amely jellegét, hangvételét és funkcidjat tekintve kozeli rokona a jokedvii
karnevali pokoljarasoknak és a diablerie-knek.” Az evés, az ivas és a nemi élet ezekben az elbeszélésekben mindig
iinnepi, karnevali jelleget mutat. Hangsulyoznunk kell még a ruhacserék és a legkiilonbdzébb misztifikaciok, a
verekedések ¢s a leleplezések oridsi jelentoségét. Végiil, ezekben az elbeszélésekben a gogoli nevetés mindig tisztan
népiinnepélyi nevetés. Ambivalens és 0sztondsen materialista. A gogoli komikum, jollehet a késobbi fejlodés
soran valtozott, e népi gyokereit mindvégig megdrizte.

Az Esték egy gyikanykai tanydn-hoz fuzott eldszavak (kiilondsen az elsd rész eldszava) folépitésiiket és
stilusukat tekintve kdzeli rokonsagban allnak Rabelais prologusaival. Tonusuk hangsulyozottan olyan, mintha az
olvasoval folytatott csevegések volnanak; az els6 rész el6hangja egy eléggé terjedelmes zsort6lo- [END-p354]
déssel kezddodik (igaz, nem a szerz6 zsortolodik, hanem elképzelt olvasodja): ,,Hat ez mi a csuda: 'Esték egy
gyikanykai tanyan?' Miféle 'Esték'? S holmi méhész vetette a vilagra...!” Ezt aztan jellegzetes pocskondidzasok
(,,minden rongyos kolyok, minden koszos suttyd, aki a hatsé udvaron turkdl...”), karomlé fohéaszok és
atkozdodasok kovetik (,,csapna belé a mennykd”, ,,Belzebub pdccentette volna le apjukat a pokolra” stb.). Az egyik
elbeszélés egy mindent atlatinositdo diakrdl szol (v6. a limousini egyetemista epizodjaval Rabelais-nal). Az

Idézziik itt az Oregek tancanak (mar-mar haldltincot akarddzik mondani) karakterisztikus jelenetét A
szorocsinci vasarbol:

,Kavargott a tomeg, mindenki tancolt. De még kiilondsebb, még talanyosabb érzés ébredt volna a 1élek
mélyén, latva a kicserélodott, nevetd, eleven emberek kozott az 6regasszonyokat, akiknek fonnyadt arcan a sir
kozonye {ilt. A részvétlenek! Még gyermeki 6rom, az egyiittérzésnek még egy szikraja sem mutatkozott rajtuk;
mint ahogy a gépész valami emberi munkara kényszeriti élettelen szerkezetét, ket csak a mamor késztette, hogy
elneheziilt fejiiket ingatva ott topogjanak a mulatozok seregében, ra sem tekintve a fiatal parra...”

A Mirgorodban és a Tarasz Bulbdban megtalalhatok a groteszk realizmus némely elemei. A groteszk
realizmus tradicioi Ukrajnaban — de Belorussziaban is — igen erdsek és életképesek voltak. Melegagyaik foleg a
papi iskolak, a szeminariumok és az akadémiak voltak (Kijev varosanak, analog hagyomanyokkal, sajat ,,Szent
Genovéva-hegye” volt). A vandordiakok (papndvendékek) és az alsobb klérus tagjai, a diakonusok terjesztették
Ukrajna-szerte mindenfelé a facetiak, az anekdoték, az aprobb nyelvi travesztiak, a parodisztikus grammatikak
stb. szobeli rekreativ irodalmat. Az iskolai rekreaciok, sajatos szokasvilagukkal és legalis szabadossagukkal
lényeges szerepet jatszottak Ukrajna kulturalis fejlodésében. A groteszk realizmus hagyomanyai az ukran
oktatasi intézményekben — és nemcsak a papi iskoldkban — Gogol idejében, s6t még késobb is, elevenen éltek.
Erejiik teljében virdgzottak a — foleg papi kozegbdl kikeriild — vegyesrendi ukran értelmiség asztali
beszélgetéseiben. Gogol ezeket akarva-akaratlanul is kdzvetleniil ismerhette, €l6szobeli alakjukban. De kitlinden
ismerte ket az irott forrasokbol is. Es végiil, a groteszk realizmus sok 1ényeges elemét Narezsnij miiveibol
sajatitotta el, akinek miivészetét ezek a legmélyebb gyokerekig athatottak. A pap- [END-p355] novendékek

Jfolszabadult rekreativ nevetése rokonsagban allt azzal a népiinnepélyt nevetéssel, amely az Esték egy gyikanykai

™ Teljesen karnevali jelenet, amikor — Az elveszett levélben —a hdsok du-rakot jatszanak a pokolban



tanyan-ban hangzott fel, egyszersmind azonban ez az ukran kispapi nevetés tavoli kijevi visszhangja volt a nyugati
husveéti nevetésnek. Emiatt az ukran néplinnepélyek folklorelemei és a kispapi groteszk realizmus elemei
ugyanolyan szervesen és biztosan kapcsolddnak egybe a Vijben vagy a Tarasz Bulbdban, ahogy a veliik analog
elemek harom évszazaddal el6bb Rabelais regényében. A kdzrendi kispap, Homa Brut figuraja, akiben a latin
bolcsesség plebejus vidamsaggal, hosi erdvel, kolosszalis étvaggyal és szomjusaggal parosul, rendkiviil kozel all
nyugati testvéreihez, Panurge-hoz és kiilondsen Jean testvérhez.

A Tarasz Bulbdban a behatobb elemzés az emlitett mozzanatok mellett rabukkanhatna a viddm hdsiesség
Rabelais o6ta mar szintén ismert alakjaira, a véres verekedések és a lakomdk rabelais-i tipusu hiperboldira, és
vegiil a szabad Szecs f6lépitésének és €letformajanak abrazolasabol a népiinnepélyi utdpiak, afféle sajatos ukrdan
szaturnaliak elemeit hozhatnd a felszinre. A Tarasz Bulbaban sok karnevali elem is talalhatd, példaul rogton a
kisregény elején a papnovendékek hazaérkezése és Osztap okolharca apjaval.

A Pétervari elbeszélésekben és Gogol egész kései munkassagaban el6fordulnak a népi nevettetd kultiranak
egyéb elemei is, méghozza mindenekel6tt magaban a stilusban. Vitathatatlan, hogy ebben a vonatkozasban
kozvetleniil hatottak Gogolra az utcai €s a vasari népi komikum formai. Az orr abrazolasmodja és stilusa
természetesen Sterne-hoz és a sterne-i irodalomhoz kapcsolodik; azokban az években kozkézen forogtak az
ilyen formak. Mert ahogy az elbeszélés leggroteszkebb elemét, az 6nallo életre tord orrot a vasari
komédiazas anyagabol — tigy az orr témajat altalaban is orosz Pulcinellabol a Petruskabol — vette at Gogol. De
éppigy a vasari bodékban lelte meg a stilust, a cselekmény menetébe minduntalan bele-beleszol6 vdsari kikialto
beszédmodjat, ennek ironikusan reklamozo és magasztald hangvételét, alogizmusait és szandékolt nyelvi
sutasagait. A gogoli stilusnak ezekben a sajatsagaiban a Sterne-hatas — kovetkezésképp: Rabelais attételes hatasa
— egyesilt a népi komédiazas kdzvetlen hatasaval.

A groteszk elemek — legyenek ezek akar egyes alogizmusok, akar kifejlettebb nyelvtorzitdsok — Gogolnal
igen gyakoriak. Kiilondsen akkor [END-p356] szaporodnak el, amikor Gogol pereskedéseket és hivatali
huzavonakat, pletykakat és szolasokat mutat be, példaul ahol a helyi vezetdség Csicsikov kilétét talalgatja, ahol
Nozdrjov fecseg ugyanerrdl a témarol, vagy a két holgy parbeszédében, azokban a beszélgetésekben, ahol
Csicsikov a foldesurakkal a holt lelkekre alkudozik stb. Aligha vitathatd ezeknek az elemeknek az Gsszefliggése a
népi komikummal és a groteszk realizmussal.

Végiil térjiink ki még egy mozzanatra! A behatd elemzés a Holt lelkekben minden nehézség nélkiil
foltarhatja a vidam (karnevali) pokoljaras, a halal birodalmaban tett utazas formait. A Holt lelkek rendkiviil
érdekes parhuzamokat mutat Rabelais Negyedik konyvével, vagyis Pantagruel utazasaval. Korantsem tekinthetd
puszta véletlennek, hogy a siron tuli vilag mar a Gogol-regény tervében ¢és cimében (Holt lelkek) is megjelenik.
A Holt lelkek vilaga — a vidam pokol vilaga. A feliiletes szemlélo hasonlatosabbnak latja ugyan Quevedo
poklahoz,™ belsd lényege szerint azonban Rabelais Negyedik konyvéhez all kozelebb. Eppligy megtalaljuk
benne a karnevali ,,pokol” sopredékét és hulladékat, ahogy olyan alakok sorat is, akik voltaképp
karomkodasmetaforakat jelenitenek meg. A behatobb elemzés folfedhetné itt a karnevali pokol, az alantas
evilagisag és testiség szamos hagyomanyos elemét. Csicsikov ,,utazasanak™ (,,kalvarijanak’) tipusa maga is a

mozgéas kronotoposza. Természetes azonban, hogy a Holt lelkek e mélyr6l fakaddé hagyomanyos

** Quevedoy Villegas Suenos cimii mitvéhez, mely 16071623 kézott irodott, s 1627-ben adtak ki. Tt kiilonféle osztalyok, foglalkozasok, egyes biindk és
emberi gyongeségek képviseldi kerlinek a pokolra. A szatirabol szinte teljesen hidnyzik a mély és igazi ambivalencia.
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alapallomanyat hatalmas tomegii, mas rendbe és mas hagyomanyokhoz tartoz6 anyag gyarapitja és szinezi.

Gogol miivészetében a népi tinnepélyek kulturalis 6rokségének szinte valamennyi elemét megtalaljuk;
Gogolt alapvetéen karnevalszer(i vilagérzékelés jellemezte, igaz, tobbnyire romantikus szinezettel. E vilagérzé-
kelés kiilonbozd kifejezési formakat kapott miiveiben. Gondoljunk csak a gyors utazds és az orosz ember
teljesen karnevali szellemii jellemzésére: ,,Van-e orosz ember, aki nem szeret gyorsan utazni? Aki nem szeret
amugy istenigazabol nekifeledkezni, mindent maga mogott tudni és néhanapjan mindenre Uigy legyinteni, hogy:
'Vigye el az 6rdog!' Van-e, akinek ez nincs inyére?” Majd nem sokkal ezutan: ,,Az egész ut repiil, ki [END-
p357] tudja, merre, csak bele a végelathatatlan messzeségbe, — és van valami ijesztd a gyors villddzasban, abban,
hogy a tovarohan¢ targyak sosem tudnak kiveheto alakka szilardulni...” Hangstlyozzuk itt a jelenségeket egy-
mastol elkiilonitd statikus hatdrok megsemmisiilését. Az ,,ut” kiilonleges érzékelése (ezt Gogol szdmos esetben
kifejti) szintén teljesen karnevali jellegii.

Nem idegen Gogoltdl a test groteszk koncepcidja sem. fme, egy igen jellemzd vazlat a Holt lelkek elsé
kotetéhez: ,,Igaz is, — mennyiféle arc van a vilagon! Ha mar egyszer megvan az abrazat, egészen biztos, hogy
nem hasonlit a masikra! Emennél a parancsnoki tisztet az orr viszi, a masiknal az ajkak, a harmadikndl az orca,
amely néha még az orr rovasara is terjeszkedik, ugyhogy az utobbibdl nem marad tobb, mint egy lajbipityke; van,
akinek meg a tokéja akkora, hogy minden pillanatban zsebkendét kell elébe tennie, mert kiilonben lekopné... Es
hanyan vannak, akik még csak nem is hasonlitanak emberre: ez teljesen mintha frakkot 6ltdtt kutya volna,
ugyhogy csak azon csodalkozol, miért tart a kezében sétapalcat; azt hinnéd, megmarja rogvest, aki szembejon
vele.”

Rendkiviil kdvetkezetes rendszert alkot Gogolnal a nevek gunynevekké torténd atalakitasa. Példaul az
ambivalens, magasztalva szidalmazé gunynév 1ényegét szinte teoretikus vilagossaggal fejezi ki ez a Holt lelkek 11.
kotetéhez kitalalt gogoli varosnév: ,,Pfijeszlavl”! A magasztalas és karomkodas — lelkesiilt, aradozo atkozodas
formajaban torténd — familiaris egyesitésének olyan nagyszerii példaival is sokszor talalkozhatunk nala, mint: ,,A
ménkii csapjon beléjiik, micsoda jo foldek!”

Gogol mélyen atérezte nevetésének univerzalis, vilagszemléleti jellegét, viszont ugyanakkor a XIX.
szazad ,.komoly” kultirajaban nem tudta meglelni sem ennek a helyét, sem teoretikus megalapozasanak és fo-
gadtatasanak modjat. Amikor fejtegetéseiben azt magyarazta, miért is nevet voltaképp, jol lathato, hogy nem
volt mersze alapjaiig foltarni a nevetés természetét, annak egyetemes, mindent atfogd plebejus jellegét; sajat
komédiazasat gyakran koranak korlatolt erkdlcseivel probalta igazolni. Ezekben az 6nigazolasokban, amelyek
azok felfogasdhoz igazodtak, akikhez kozvetleniil szoltak, Gogol akaratlanul is aldbecsiilte, korlatozta,
hivatalos keretek kdzé kényszeritette azt a hatalmas atalakito erét, amely nevettetd miivészetében a felszinre
tort. Az elsddleges, felszini, ,,minden folott kacagd™ elutasité hatds a szokvanyos fogalmak ke- [END-p358]
reteibe kényszeritve meggatolta a kozvetlen szemlélot abban, hogy meglassa a nevettetd erd pozitiv oldalat.
,»Miért is szoritja Ossze szivemet a banat?” — kérdi Gogol a Szinhdz utan-ban (1842), majd igy felel: ,,Senki nem
vette észre, hogy darabomnak van becsiiletes szereploje is.” Majd igy folytatja: ,.ez a becsiiletes, nemes lelkii
személy a nevetés”; ,jnemes ez a nevetés, mert batran eld mer 1épni, nem riadva vissza attdl a lealacsonyito
megitéléstol, amellyel a vilag fogadja”.

»Alacsony”, alpari, népi jelentése ad ennek a nevetésnek Gogol meghatarozasa szerint ,,nemességet” — s
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ezt akar meg is toldhatta volna: ez teszi a nevetést istenivé, mert az 6kori népi vigjatékokban kacagnak igy az
istenek. A Gogol koraban meglevo, akkor lehetséges koncepciokban azonban ez a fajta nevetés (a nevetés mint
,» szerepld személy”’) nem férhetett bele.

,»A nevetés sokkal jelentdsebb ¢és mélyebb, mint altaldban gondoljék — irta ugyanott Gogol. — Nem az a
nevetés persze, amelyet atmeneti ingeriiltség vagy a jellem epés, beteges természete sziil; és nem is az a Iéha
nevetés, amely az emberek unalomiizésére és mulattatisara szolgal. — Hanem az a nevetés, amely a fényben
uszo emberi természetekbol arad, s amely azért dmlik boven az ilyen természetekbdl, mert a legmélyiikben
hordjak 'a vidamsag béven bugyog6 forrasat'...

Tévednek, akik szerint a nevetés folhaborit. Csak ami komor, az haborit ol — a nevetés mindig attetszéen
tiszta. Sok minden folkavarhatna az embert, ha meziteleniil allna lelke a vilagban; de ha a folhdboritd ko-
morsagot a nevetés erds fénye besugarozza, a 1élek is lecsillapul... Csakhogy az emberek nem halljak ki az ilyen
nevetés hatalmas erejét: 'mind alantas, ami nevetni valé' — mondja a vilag; s csak annak adja meg a fennkolt
nevet, amit zordul €s megerdltetett hangon ejtenek ki.”

Gogol ,,pozitiv”, ,tiszta”, ,,magasrendi” nevetését, amely gyokereivel a népi nevetéskultiraba nytlt, a
kortarsak nem értették (és sok szempontbol értetlenség Gvezi ma is). Epp ez a nevetés — melynek a szatirikus
nevetéshez semmi koze — hatarozza meg Gogol miivészetének legfobb vonasat. Ugy is kifejezhetnénk ezt, hogy
nevethetnékje belso természetébol fakadt, akér ,,az isteneké”, 6 azonban sziikségét érezte, hogy e nevethetnéket
sajat koranak sziikkebli emberi moraljan beliil is igazolja.

Ez a nevetés mindamellett Gogol poétikajaban, nyelvformalé mddszerében teljes egészében ki tudott
bontakozni. Ebbe a nyelvbe akadaly- [END-p359] talanul hatol be a nép még nem irodalmias beszédmodja (ennek
irodalomtol érintetlen rétegei). Gogol nyomdafestéket nem latott beszédszférakat fedez f6l. Jegyzetfiizetei a szo
szoros értelmében dugig vannak meghokkentd, az értelem és a hangzas szempontjabol talanyos és ambivalens
szavakkal. Még sajat Orosz nyelvi értelmezd szotar kiadasara is raszanta magat, s ennek elészavaban irta: ,,Mar
csak azért is sziikségesnek éreztem egy ilyenfajta szotar kiadasat, mert tarsadalmunkban, amely foldiink és
népiink szellemétdl idegen életformak befolyasa alatt €l eltorzul a tésgyokeres orosz szavak kozvetlen és igazi
jelentése, némelyek mas jelentést kapnak, masok meg teljesen feledésbe meriilnek.” Gogol élesen érzékeli,
mekkora sziikség van ra, hogy a népben eleven beszédelem harcba 1épjen a nyelv elhalt, kiilsové-idegenné valt
rétegeivel. A reneszansz tudatra rendkiviil jellemzd, hogy hidnyzik beldle az egységes, ellentmondést nem tlird
nyelvi tekintély. Gogol miivészetében ez a motivum tjra megjelenik, mint a kiilénb6zé beszédszférdk mindenre
kiterjedd, nevettetd kolcsonhatasanak szervezdereje. Ebbol ered, hogy nyelvében mar elfelejtett vagy tiltott
jelentések bukkannak allandodan a felszinre. A multban megrekedt, elfeledett jelentések kezdenek érintkezésbe
lépni egymassal, kitornek megkérgesedett burkukbol, 1) alkalmazasi és illeszkedési modokat keresve indulnak
tarsaik felé. Azok az értelmi kapcsolatok, amelyek csak meghatdrozott megnyilatkozasok kontextusaiban,
meghatirozott — €s mindig valamely Oket aktivizaldo beszédszituaciohoz kotott — beszédszférakban voltak
mikodoképesek, e feltételek kozott ismét 1jjasziiletnek, alkalmazkodnak az 10j életlehetdségekhez. Hisz
egyébként tigyszolvan lathatatlanok, és nem léteznek; tulajdonképpen nem is maradtak meg, altalaban nem
eresztettek biztos gyokeret semmilyen elvont jelentéskontextusban (amelyet az irott és a nyomtatott nyelvhasznalat

alakitott ki), mondhatnank, alighogy létrejottek egyetlen €16 és megismételhetetlen alkalom kifejezésére, maris

5



eltintek a siillyesztdben. Az absztrakt normativ nyelvben nem volt létjogosultsaguk, nem tudtak beépiilni
semmilyen vilagnézeti rendszerbe, mert nem rendelkeztek egységes rendszerré 0sszeallo fogalmi jelentésekkel —
mindGssze a beszélo élet voltak. Mivel rendszerint irodalmon kiviili, tigyintézésekt6l tavoli, komolytalan
szituaciok fejezodtek ki benniik (amikor az emberek nevetnek, énekelnek, karomkodnak, szérakoznak,
lakmaroznak, egyszoval amikor kizokkennek a rendes kerékvagasbol), ezért nem tarthattak ra [END-p360]
igényt, hogy a komoly, hivatalos nyelv részévé valjanak. De annak ellenére, hogy az irodalom megfeledkezett
roluk, sot keriilte Oket, ezek a szituaciok és beszédfordulatok nem haltak el.

Ezért van sziikség az eleven népi beszéd forrasahoz vald visszatérésre; e visszatérés mindenki szamara
érz¢kelhetden a népi tudat olyan zsenidlis kifejezéinek miivészetében megy végbe, amilyen Gogol is volt. Itt egy-
szerien lomtarba kertil a fejlddés egyenes vonali elérehaladasarol szolo primitiv elképzelés, amelyet tobbnyire a
normakat meghatarozo korok alakitanak ki. Viladgossa valik, hogy minden valdban lényeges elérelépést a
kezdethez — az eredeti kiinduloponthoz — vald visszatérés, pontosabban szdlva a kezdet foltamasztasa kisér. Csak
az emlekezet képes elbbre lépni, a feledés soha. Az emlékezet visszatér a kiinduléponthoz, hogy 1j életre
keltse. Természetesen ebben az értelmezésben az ,.elore” és a ,,vissza” terminusok is elvesztik magukba zaruld
abszolit mivoltukat, kélcsonviszonyuk inkabb a mozgas élettel teli, paradox természetét tarja fol, amelyet a
filozofia — az eleataktol Bergsonig — szamtalan szempontbol kutatott és értelmezett. A nyelv vonatkozasaban ez a
visszatérés azt jelenti, hogy jelentéstartalmainak teljes terjedelmében 1j életre kel a nyelv aktiv, folhalmozddott
emlékezete. S ennek a megujito-foltdmasztod aktusnak egyik legfontosabb eszkoze épp az a népi nevetéskultlra,
amelynek Gogol oly nagyszerti megszdlaltatdja volt.

A nevettetd szo6 Gogol miivészetében oly modon szervezddik, hogy célja soha nem bizonyos negativ
jelenségekre valo egyszer(i utalas, hanem a vilagegész sajatos aspektusanak foltarasa.

Ebben az értelemben Gogolnal a kontaktusok zonaja valik a nevetés zonajava. Itt egyesiil, ami ellentmond,
és ami Osszeegyeztethetetlen, és kapcsolathként elevenedik meg. A szavak olyan kontaktusok — kiilonb6z6
beszédzsanerek — totalis impresszioit hivjak el6, amelyek szinte minden esetben igen tavol esnek az irodalomtol. A
legk6zOnségesebb fecsegés (valamely holgyé) ebben a kontextusban mint beszédprobléma hangzik f61, mint olyan
jelentéstomeg, amely egy latszolag minden jelentés hijan levé beszédhulladékon tor keresztiil.

Ez a nyelv ujra és ujra kizokken a kor irodalmi normaibol, olyan masfajta realitasokkal 1ép kapcsolatba,
amelyek szétfeszitik a sz6 hivatalos, kdzvetlen, ,.illedelmes” felszinét. Az evés és altalaban az anyagi-testi élet
kiilonb6z6 megnyilvanulasai, egy furcsa formaju orr, egy daganat stb. [END-p361] a pontos leiras végett a
nyelvtdl tjabb és tijabb huncutsagokat, megfeleléseket kovetel, azaz kiizdelem folyik, hogy a fonnallé kanonok
betartasaval létrejojjon a lehetd legpontosabb kifejezés; de ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy e nyelvi
csalafintasagok nem férnek el a kanonok hatarain beliil. Ennek kovetkeztében a szavak jelentése kezd
szétszakadozni, az egyik végletrdl a masikra ugralni, jelentkezik az egyensuly fonntartasara és folboritasara tord
igyekezet, s ebbdl a torekveésbol a sz6 komikus travesztalasa, amely egyidejlileg tarja fol a nyelvben egyszerre
hato6 sokféle mércét, s ezzel egyszersmind jelzi az Wijjasziiletés felé vezetd utat is.

E célt szolgaljak az emberbdl el6tord allatias vonasok, a féktelen tanc stb. Gogol kiilondsen élénken figyel
a gesztikulacios és a karomkodasi készletre, és a népi komikum beszédmegnyilvanulasainak egyetlen sajatossagat

sem hanyagolja el. Szokatlanul nagy vonzerével hat ra a mundéroktol és rangoktol tavol folyo élet, jollehet
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ifjukoraban maga is mundérrol és tisztes rangrol abrandozott. A nevetés megtépazott jogai benne talalnak
oltalmazojukra és kifejezdjiikre, noha 6 maga egész életében komoly, tragikus és erkdlcsjobbitd irodalomrol sz6tt
terveket.

Két vilag osszeiitkdzését és kolesonhatasat latjuk tehat: az egyik oldalon a legalis, hivatalos, rangokkal és
egyenruhakkal folékesitett, a ,,fOvarosi életr6l” szott almokban kifejezésre jutd vilag, a masikon pedig az, ahol
mindez nevetséges és komolytalan, ahol csupan egyetlen komoly dolog van: a nevetés. Mindaz az ostobasag és
abszurditas, amit ez a vilag eldhoz, a masik — a kiils6 — vilag fel6l nézve az élet voltaképpeni igazi belsé Gsszetartd
elve. A népi forrasok vidam abszurdja ez, amelyek bévelkednek a Gogol altal pontosan rogzitett, meghokkentd
nyelvi alakzatokban.

Gogol viladga tehat — mint minden komikus abrazolas — a kontaktus zonajaban helyezkedik el. Ebben a
zonaban ujra érzékelhetdvé valik minden dolog, a nyelvileg bemutatott étel étvagyat csindl, itt lehetséges egy-egy
mozdulat analitikus &brazolasa is, anélkiil hogy egysége megtdrne. Minden létezik, minden itt és most van,
minden realitasként van jelen.

Jellemzd, hogy mihelyt Gogol az emlékek zdnajaba 1€p at, tobbé nem tud 1ényegeset mondani. Példaul
Csicsikov miltja egy tavoli zondban, és egészen mas beszédsikban jelenik meg, mint a ,,holt lelkek™ utani kutato-
utja; a mualt abrazolasabol hianyzik a nevetés. Ezzel szemben, ahol valo- [END-p362] ban egy jellem bontakozik
ki, ott allandoan a mindent egyesitd, dsszelitkoztetd, 6sszekapcsold hahota harsogasat halljuk.

Nem art megjegyezniink, hogy ez a nevettetd vilag mindig kész Gjabb kapcsolatokat teremteni. Az egészr6l
¢és az értelmét csak az egészbe illesztve elnyerd elemrol alkotott szokdsos, hagyomanyos fogalmainkat itt feliil kell
vizsgalnunk, s ennél mélyebbre kell nyulnunk. Itt ugyanis minden egyes elem egyben valamely masik egész
(példaul a népi kultara) képviselgje is, és elsGsorban éppen onnan nyeri jelentését. A gogoli vilag teljessége tehat
alapelveibdl eredéen nyitott, nem éri be Snmagaval.

Gogol kora csak a népi kultaran keresztiil kotdédik — a miivekben — a ,,nagy id6hoz”.

A népi kultira adja meg a mélységet és az Gsszefliggést a kollektivak karnevalizalt dbrazolasainak: a
Nyevszkij proszpektnek, a hivatalnokoknak és a hivataloknak, az ligyosztalynak stb. Csak a népi kultara tala-
jarol értheté6 Gogolnal a vidam pusztulés, a sok ,,vidam halal”: Bulba, aki azért hal meg, mert elvesztette
pipajat, a vidam hdsiesség, a haldokldo Akakij Akakijevics atvaltozasa (a haldoklo kdromkodasokkal és laza-
dassal teli lazadlma), holta utani kisértetjarasa. E karnevalizalt szituaciokat a népi nevetés lényegében kivonta a
,valodi”, , komoly”, , kotelességszerti” életbdl. Hianyzik a komoly nézépont, amely szembeallhatna a nevetéssel.
A nevetés — ,,az egyetlen pozitiv hds”.

A mondottakbol eredéen Gogolnal a groteszk nem egyszeriien a norma athagasa, hanem minden olyan
absztrakt, statikus norma elutasitdsa, ami az abszolutumra és az Orokkévaldsagra tartana igényt. A gogoli
groteszk a latszatok és a ,,magatol értetdddseégek” vilagat az igazsag vératlansaga ¢és Iényegi elOrelathatatlansaga
nevében tagadja. Ugyanis azt mondja, hogy a jot nem a szilard és megszokott dolgok vilagatol kell varni, hanem
a ,,csodatol”. E groteszk tartalma a megtijulés, az életigenlés népi eszméje.

A holt lelkek folvasarlasa és a Csicsikov ajanlataira adott kiilonféle reakciok ebben az értelemben szintén
az ¢élet és halal Osszefiiggésérdl alkotott népi elképzelések korébe, az élet és a halal karnevali kicstfolasdhoz

tartoznak. Itt is a halallal és az életet a halaltol elvalasztd hatarokkal folytatott karnevali jaték elemeit lathatjuk
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(példaul Szobakevics eszmefuttatasa arrol, hogy milyen kevés haszon szarmazik a holtakbol; Korobocska
féelelme a halottaktol és az a szavajarasa, hogy ,,csak legalabb elkeritenék oket” stb.). Voltaképpen karnevali jaték
a jelentéktelennek és a [END-p363] komolynak, az ijesztének ez az allandoé szembesitése; karnevalszerlien
vannak felhasznalva a végtelenre és az 6rokkévalora vonatkozo elképzelések (végtelen perek, végtelen ostobasag
stb.). De ugyanigy befejezetlen Csicsikovutazasais.

Ebben a perspektivaban pontosabban lathatjuk a jobbagyrendszer realis helyzeteihez és témaihoz valo
hasonlosag kérdését is (emberek eladasa és folvasarlasa). Ezek a helyzetek és sziizsék a jobbagyrendszerrel egyiitt
megsziinnek. Gogol alakjai és sziizsészitudcidi azonban halhatatlanok — a nagy idoben élnek. A jelenség, amig
csak a kis id6ben latjuk, esetleg tisztan negativ, gyiildletre mélto, de a nagy idébe atlépve ambivalenssé valik, és
mint a 1ét integrans része, kedves lesz. Abbdl a rétegbdl, ahol csak megsemmisiteni, csak gytildlni vagy csak
elfogadni lehet 6ket, e Pljuskinok, Szobakevicsek stb. megsziinésiik utin egy masik rétegbe 1épnek at, ahol 6rokkeé
¢élni fognak, ahol mar ugy latjuk 6ket, mint az 6rokké keletkezo és soha meg nem semmisiild 1ét részeit.

A nevetd szatirikus altaldban nem vidam. Zordon és mogorva. Gogolnal ellenben mindent legyiir a
nevetés. Nala a banalitas sajatos katarzison megy dt.

A gogoli komikum problémajat csak a népi nevetéskultura talajardl lehet helyesen folvetni és

megoldani.

Konczol Csaba forditasa

[END-p364]



