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1. KERDESFELTEVES

Mivel jarulhat hozzd az irodalmi hermeneutika ,,az irds igazsaga - az értelmezés igazsaga”
témajahoz? Teljes tudatdban 1évén annak, hogy az irodalmi a teoldgiai hermeneutika egyik fiata-
labb, profan utéda. Ennek tudhato be, hogy egyszerre kellene tantiskodnia elkdtelezettségérdl €s
onallosagarol is. A kozds problémak egyike a szoveg és a jelen kozti kozvetités, egy szdveg
megértése annak idébeli tavolsagaban, s ezaltal annak a vilagnak a massagaban, amelyben
létrejott. Amit az irodalmi hermeneutika még leginkdbb bevonhat az oly tokéletesen kidolgozott
teologiai exegézis munkajaba, az az esztétikai megértéshez vald hozzaférés. Nem abbol indul ki,
amit torténetileg vagy teologiailag mar ismeriink, hanem abbol, ami az olvasds soran idegennek
bizonyul. Az esztétikai megértés ily mdédon azt a latszatot igyekszik elkeriilni, hogy a szoveg
kozvetleniil hozzaférhetd egy naiv olvasds szdmara. Idegenségének leirdsaval lathatova teszi a
szoveg ¢és a mi jeleniink kozotti idobeli tavolsdgot. Az esztétikai tapasztalat nem all eleve
ellentétben a vallasi tapasztalattal. Ez utobbi szdmdara azzal szolgalhat, hogy felépiti az els6 hidat
egy szamunkra mar idegenné valt hitvilag szovegéhez, és ezzel bevezeti a horizontkozvetités
folyamatat, amelyre a teologiai exegézisnek is sziiksége van, ha hermeneutikusan kivan eljarni,
vagyis végre akarja hajtani a gadameri tridd harmas 1épését: a megértést, az €rtelmezést és az
alkalmazast.

Az idegenség tapasztalatdnak koriilményeire ¢€s lehetdségeire vonatkozo altalanos
kérdésfeltevés szamara - mind az iddbeli (torténeti), mind az egyideji (kulturalis) tavolsag
hermeneutikaja szerint - kivalo paradigmat kinadl a Jonds konyve. Hogy az Oszovetségbdl
szarmazik, csak emelheti példaértékét, mert a Biblia Luther forditdsdval mar régodta a német
elbeszéld proza kifogyhatatlan forrasava valt. A Jonds kényve azonban szembe- [END-p373] siti a
modern, azaz felvildgosult olvasot, de még a kereszténységben hivo kortarsat és magat a szakértot,
vagyis a teoldgust is az idegenség aspektusainak egész halmazaval: egy magas fejlettségl,
irodalmi-formai alakjdban egyszerre archaikus szoveggel, harom szerepldvel, akik minden
varakozassal szemben cselekszenek (az engedetlen €s csddot mondd proféta, a megtérésre kész
pogany, a koriilményes isten, aki megbdnja meghozott itéletét). Az e hatvanyozott idegenség
feldolgozasadhoz kindlkozd eljaras - Odo Marquard-t kovetve - els6ként az interpretacid két
1épésére valasztja szét a rekonstruktiv és az applikativ hermeneutikat, noha ezek kezdett6l fogva
egymast feltételezik. Ezutan lehetne a szoveg lathatova tett idébeli tavolsagat az olvasod jelenéhez
kozvetiteni, vagyis egy masodlagos kontextushoz, masként fogalmazva: ,,a szovegben nem kifeje-
zett kérdések halmazahoz, amelyekre a szoveg még nem jelentett valaszt™.! Az, hogy e kérdések a
szoveg létrejotte idején még nem léteztek, nem teszi Oket torténetileg érvénytelenné, jelenkori
érdekek (naiv aktualizdlasban megvalosuld) egyszerii visszavetitésévé. Akkor lehetnek
hermeneutikailag érvényesek, ha a rekonstrudlt multbeli értelem marad az a kontrollinstancia,
amely a jelen kérdezését (a természetes atsajatitassal) igazolja, tehat ha csak olyan kérdések
kertilhetnek szoba, amelyekre a szoveg egy eddig fel nem ismert valaszt tart készenlétben, olyanok
viszont, amelyekre nem képes valaszolni, nem.

Az irodalmi hermeneutikdnak ehhez elsésorban azt kell hozzafliznie, hogy nem minden
szoveg ¢és szOvegfajta eleve valasz jellegh (a koltészet példaul legtobbszér nem rendelhetd egy
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olyan ,kijelentés” primatusa al4, amely leginkabb valaszként érthetd az implikalt kérdésekre). Az
irodalmi hermeneutika ezért elészor a kérdés €és valasz hermeneutikajanak és ezzel a lehetséges
értelem megfejtésének felfliggesztését javasolja, hogy elébb lathatova tehesse annak a vilagnak és
befogaddknak a massagat, akik szamara a szoveget megalkottak. Ha az idegen megértése soran
nem rogton valami kozos felfedezése, az idegenben fellelhetd sajat egyszeri megerdsitése, hanem
ennek [END-p374] kibOvitése és gazdagitasa a feladat, akkor el0szor a lehetd legerdteljesebben
eld kell hivni az idegenség ellenallasat, ami csak ezutan valhat leépithetévé a rekonstruktiv és az
applikativ hermeneutika kdlcsonjatékaban. Az értelmezés e masodik 1épésének az a dontés kell
hogy a célja legyen, hogy a szoveg massaga vajon mar csak idegenként és multként jelenik meg
szamunkra, vagy képes 0j valaszt adni egy legitim, a szoveg értelmét eltalalo kérdésre. Ez igazolja
azt az eljarast is, amely az olvasas els6 menetében lehetdleg gondosan szdmba veszi a szoveg
meglepetéseit, és nem fejti meg egybdl a homalyos helyeket, hanem meghagyja azokat nyitott
kérdéseknek (olyan kérdéseknek, amelyeket a szoveg maga tart nyitva, tehat nem olyanoknak,
amelyeket csak az elsddleges kontextus rekonstrukcidja vagy a masodlagos kontextus applikacioja
tehet fel). Ez a hozzaférés elsdsorban az irodalmi-esztétikai megértést feltételezi, és még nem a
teologiai kutatds segitségiil hivasat, valamint eltekint att6l, hogy bar a szoveg irodalmi
megalkotottsagu, intencidja szerint mind a zsido, mind a keresztény hit egyik dokumentuma volt
¢és még ma is az. Szamomra inkdbb az a fontos, hogy egy valldsos szoveg idegenségét azzal
léptessem jatékba, hogy egy modern ,,pogany” szemével olvasom, mégis azzal az elfogultsaggal,
hogy a Jonds konyve még e pogany szdmara is tartogat egy nagyon aktudlis valaszt, amelynek
érdekes modon nincsen sziiksége a keresztény hit premisszara, ahogyan ezt az olvasds masodik
menetében remélhetdleg meg tudom mutatni. Ha ez az olvasat nem is elégiti ki a teoldgia igényeit,
utobbi azzal vigasztalodhat, hogy a hit profan elismerése mint az idegenség tapasztalata még
mindig egy hermeneutikai hidat jelent, ennélfogva nem csekély forméja a massag elismerésének.

2. A SZOVEG IDEGENSEGE (AZ IRODALMI HERMENEUTIKA NEZETEBOL)

A Jonas kényve a Biblia legismertebb szovegei koz¢ tartozik. Ismertsége olyannyira talndtt
forrasain, hogy a ,,férfi a cethalban” torténete még azoknak is ismerds, akik soha nem olvashattak
a Biblidban, ¢és mar egészen messze keriiltek elddeik hitétdl. Az ilyen foka ismertségnek az a
hermeneutikai kovetkezménye, [END-p375] hogy az idegenség elsddleges tapasztalata teljesen
az id6tlen torténet minden archaikus eleme magétdl értetddové valt. Annyira magatol értetddove,
hogy végiil mar nem maga a torténet, hanem éppenséggel azoknak a hite tlinik idegennek, akik
,»haiv”’ vagy dogmatikus hozzaallassal azt igaznak tartottdk! Maga a természeti csoda, és ennek
legkirivobb esete, a hdst Isten parancsara elnyeld, harom nap és harom ¢&jjel magaban tartd, majd
végiil kiokado tengeri szorny is ebben az evidencidban részesiilt. Mig a felvilagosult értelem ezen
el0szor meglitkozott, a keresztény dogmatizmus pedig a természetfolotti realitast vette védelmébe,
mara ez a vita is megsziint: mindenki tudja, és ezt a tudast a teologus is haszndlja, hogy a vallas
kezdeti korszakaban

-akarcsak késdbb a mesében is - a csodélatos tapasztalata nem kivételt, hanem szabalyt

jelentett. Aki hisz benne, boldog lesz, aki mar nem, esztétikailag ¢€lvezheti, és ezzel egy

nevezetes formulara

-,,the willing suspension of disbelief” - hivatkozhat, amellyel a narratologia a csodalatoshoz, a

nem mindennapihoz valé hozzaallast és az irredlis ebbdl fakado realitdsat magyardzza, ami a

E masodlagos ismerdsség leépitése, az idegen, elsddleges ismerdsségnek az idobeli tavolsag
ellenallasan valo rekonstrudlasa sziikségessé tette a ,,willing suspension of disbelief” fogalmanak
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az esztétikai magatartasra valo korlatozasat, amelyet bizonyosan eleve is implikal. A mindennapi
valosadg mércéjérdl valo szandékos lemondas, vagy - masként fogalmazva - a ,,mintha” élvezete
megkivanja azt az esztétikai distanciat, amely csak akkor lehetséges, ha az esztétikai tapasztalat
mar maga mogott hagyta a vallasos hit kozvetlen részesedését. Ott, ahol hisznek a csodaban, nem
kell és nem is lehet el0szor szandékoltan kizarni a hitetlenkedést, mivel a ,,hit csoddja” kdzvetlen
evidencidra tart igényt, ¢€s ezzel feloldja szandékos ¢és akaratlan, fiktiv és realis kiilonallasat. A
fikcid és a valdsag szamunkra ma oly magatol értetddd kiillonvalasa torténetileg minden kulturdban
egy kései datumhoz kapcsolddik.” A vissza- [END-p376] helyezkedés egy archaikus hozzaallasba,
amit nyilvanvaléan meghatarozott fikcido ¢és valdsdg kiilonvalaszthatatlansaga, az iddbeli és
kulturalis idegenség hermeneutikajat igényli, amely €ppen abban probalja meg a mdassagot, az
idegenséget ¢s a kihivast felfedezni, ami a szovegben latszolag egyértelmi. E kisérlet sordn az,
ami kimondatlan marad, nyilvan nem bir kisebb jelentdséggel, mint a kimondottak.

1. fejezet: Jonasrol, a cselekvés hordozojarol az elbeszélés kezdetén nem tudunk meg tobbet,
mint hogy Amittaj fia volt (Jon 1,1), egy sz6 sem esik addigi €letérdl és cselekedeteirdl, sem a
szituaciérél, amelyben - nyilvanvaloan varatlanul - az Ur igéje megszolitja. Hogy miért éppen
Jonas rendeltetett a Ninive varos gonoszsaga miatti itélet kihirdetésére, nem dertil ki. Azt jelentse
ez, hogy a profétai megbizatdst mindenki elnyerheti, vagy azért maradt itt még rejtve Jonas
kivalasztasanak oka, hogy csak késébb deriiljon ra fény? Az Ur felszolitd beszéde azt sejteti, hogy
nem méltdztatik személyesen szo6lni a blindsokhoz, hanem csak egy kovet altal, akitdl nem var
ellentmondast. Ezt jelezheti a de a 3. sorban, az elsd hangsulyos de-k sorozatdban,® amelyek a Jon
1,4; 2,1; 4,4; 4,7 verseiben is a cselekmény varatlan fordulatat nyitjadk meg, és igy kindlkoznak az
elbeszélés felépitésének strukturalasara. ,,El is indult Jonds, de azért, hogy Tarsisba menekiiljon az
Ur el6l. Elment Jafoba [...]” (Jon 1,4). E magatartas varatlansaga annal stilyosabbnak tiinik, hogy a
pap mintegy sarkon fordul és spontin elmenekiil ,az Ur el8l”. Motivacidja - félelem,
tehetetlenség, kételkedés a feladatban vagy engedetlenség? - ismét tisztdzatlan marad. A masodik
de vezeti be az Ur valaszat, egy szotlan isteni cselekedetét, ,,aki a tengert és a szarazfoldet alkotta”
(Jon 1,9), és aki immar hatalmas vihart vet a tengerre, tehat egy talméretezett eszkdzhoz nyul,
hogy kioktassa kishitli profétajat.* ,Isten mindenhatosiga a termé- [END-p377] szetben” -
legalabbis mint koltéi reminiszcencia - még elképzelheté szdmunkra; hogy a fenséges ezen
esztétikai érzése, a német idealizmus ¢és a romantika Oroksége mégis milyen tavol all az
OszOvetségi isten tapasztalatatol, aki csak egy borzalmas vihar és aztan egy tengeri szorny
odarendelésével képes kiflirkészhetetlen akaratat érvényesiteni, azonnal vildgossa valik, ha a hajon
1évok reakcidjat kozelebbrol szemiigyre vessziik (5-15. sorok). In extremis katasztréfahangulat
uralkodik: haldlfélelem, amelyben mindenki a sajat istenét szélongatja, a rakomany kidobésa a
hajorol, majd a magikus cselekedet, az istene haragjat kihivo biinds sorsolassal valo felderitése, s
végiil a felvilagosult tudatot nem kevésbé sokkold biuinbakritualé, Jonas tengerbe vetése Ura
kiengeszteléséiil. ,,A tenger haborgéasa pedig megsziint” (Jon 1,15) - vajon még innen vagy mar til
van Jahve a magikus hiten? ErOprobanak hasznalja azt, hogy a poganyok isteneivel szembeni
folényét bizonyitsa? Ugy latszik, igen, mert a hajosok végiil ,,nagy félelemmel” (Jén 1,16) térnek
meg hozza. Az 6 nagylelkti magatartasuk Jonassal szemben kezdettél oly médon keriil ellentétbe a
pap kishitiiségével és makacssagaval, hogy az ortodox lelkiiletet bizonyosan megbotrankoztatta:
eldszor csak felszolitjdk az alvd Jonast, hogy 6 is szoljon istenéhez; mikor a sors 6réd esett, nem

? Ehhez vo. JauB: Zur histonschen Genese der Scheidung von Fiktion und Realitit. In Poetik und Hermeneutik -
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vetik egybdl a tengerbe, hanem csak azutan, miutdn megtudtdk szarmazasat és 6ra magara biztak a
dontést: ,,Mit tegyiink veled, hogy lecsendesedjék koriilottiink a tenger?” (Jon 1,11). A
,»Kishitliséggel” azonban még nem irhat6 le pontosan Jonas komplex jelleme. Hogyan tud a hajo
mélyén maradni €s ott ,,mély dlomba meriilve” (Jon 1,5) aludni, mikézben a tobbiek a viharban az
¢letiikért aggddnak? Minthogy nyilvdn nem adatott meg neki az ,igazak 4lma”, a tiltakozés -
kétségkiviil paradox - gesztusarol lenne sz6? Vagy mar itt az életunt proféta mutatkozik meg, aki
késébb inkabb vallalja a tengerbe vettetést, semmint Jahve megbizatdsdnak végrehajtasat? De
akkor miért éppen Ot valasztotta Isten, aki nyilvanvaléan kevéssé alkalmas a profétai tisztség
ellatasara?

2. fejezet: ,,Az Ur azonban odarendelt egy nagy halat, és az lenyelte Jonast. Harom nap és
harom ¢jjel volt Jonas a hal gyomraban” (Jon 2,1). A cethalcsoda idegensége részint filologiailag
feloldhatd ¢és ennyiben kérdésfeltevésiink szempontjabol félretehetd. Errdl legyen annyi
megemlitve, hogy Jonds nyilvan- [END-p378] valéan nem azért menekiilt meg, mert jobb
belatasra tért, és a legnagyobb vészben ismét Urdhoz fordult. Dala a cethal gyomraban egy
visszatekinté halaadd zsoltar, amely visszajatszotta az elbeszélt eseményeket, tehat egy késdbbi
betoldas, nyilvan mar a cethal csodajanak tipologikus, ,Jonas proféta jeleként” wvald
értelmezésével sziiletett, ami azok szamara, akiknek ,,van szeme a latdshoz”, mér a nagyobbrol
értesit: ,,az Emberfia(rol), (aki) a fold belsejében (lesz) harom nap és harom ¢&jjel”, mint azt
Krisztus maga (Mt 12,38-42) az dszovetségi szoveg elsd értelmezdjeként az értetlen irdstudokkal
¢s farizeusokkal szemben interpretalja. Az idegen elsddleges ellendllasat a tipologikus exegézis
megsziinteti; a ,Jonds jele” mar a tdliink tavoli Okeresztény torténeti tapasztalat masodlagos
idegenségéhez tartozik, amely a korabbi eseményt jelként a harmadik napon feltdmado
Keresztrefeszitettre vonatkozonak latta. A szdmunkra még idegenebb, 6si hit elsddleges
ellenallasat azonban a modern, archetipikus vagy mélypszicholdgiai értelmezés is kioltja. Az,
hogy egy hdsnek egy tengeri szOrny altali elnyeletése a legelterjedtebb, sok kultirdban
felismerhetd mitoszok kozé tartozik (a nyugaton a tengerbe buko és keleten ismét feltamado Nap
prototipusaval), vagy akar a visszautalds az anyaméhbe vald visszatérés 0si 0sztonére, amely egy
0j életbe valo tiszta és érintetlen Gjrasziiletést tesz lehetévé,” nyilvan semmiképp sem elvetendd
hermeneutikai hidakat létesitenek az idegen kultirdk mitikus vildgdhoz vagy egy paciens
traumatikus zavardhoz. De éppenséggel csak kisegitd hidakat, amelyek nem vezetnek egyenesen a
szoveg idegen értelméhez, hanem ismét leépitend6k ahhoz, hogy ez a maga massagaban - az
oszovetségi konyvnek a mitoldgiai vagy archetipikus eldirasoktol vald specifikus  kii-
16nb6z0ségében - nyiljon meg.

Az ilyen modern, konnyen és legtobbszor észrevétleniil allegorézisbe hanyatlo értelmezéstol
vald specifikus kiilonbséget ott kell keresni, ahol szovegilink szerzdje (vagy szerkesztdje)
véltoztatott a mitologiai-archetipikus mintan, hogy azt az Oszovetség iidvtorténeti kontextuséba
beépithesse. Ha az elézménye egy ,,16ditas” volt, amelyet a Foldkozi-tenger hajosai ,,hazug [END-
p279] sagtorténetként” szottek tovabb - az elbeszél6 megnemesitette, amennyiben Jahvét a torténet
nagy, Jonast pedig kis szubjektumava tette, és viszonyukat kazuisztikusan elmélyitette. Jonas
megmentése nem ahhoz az Istenhez valo elsé - a késObbi hdlaadd zsoltarbol nem biztosan
megfejthetd - segélykéréssel kezdddik, akinek szine eldl Jonds menekiil, hanem mar a tengeri
szorny odarendelésével, amely minden varakozassal szemben a megmentés eszkozének bizonyul.
E valtas varatlansagaban, Isten kiérdemeletlen odaforduldasaban rejlik ennek az Osi hitnek az
elidegenitd volta, €s nem a sziikségbdl blinbanova lett profétanak Urdhoz vald visszafordulasaban.
Ezenkiviil azért is tiinik idegennek és megint csak szinte ,,modernnek”, mert isten és proféta, ur és
szolga viszonya itt mar a kezdettdl és végig antagonisztikusan €s mindamellett nem heroikusan

> Ehhez v6. H. Weinrich (v6. 4. jegyzet) és H. W. Wolff: Studien zum Jonabuch. Neukirchen-Vluyn, 1965, kiilsndsen
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alakul. Jonas a szornyet legy6z6 Héraklésszel vagy Perszeusszal ellentétben ,,egy hosi harcosnak
és gybztesnek az ellentéte... (6) a biinds kovet, akit az 6t kiildé Ur gy6ézott le”.® Legyéz, de nem
gy6z meg teljesen! A hirom nap ¢és harom ¢jjel iddszimbdluma, a johoz vald fordulés
teljesitésének mesei jele ugyanis itt egy olyan megmentést vezet be, amely még nem a megoldast,
hanem meglepetésiinkre Ur és szolga egyenldtlen kiizdelmének folytatasat vonja magéaval. A Jahve
parancsara a szarazfoldre vetett Jonas csak latszolag tért jobb belatasra.

3. fejezet: Jonas jelleme 1€pésrdl 1épésre problematikusabb lesz, akarcsak Istené, aki az
engedetlen profétat valasztotta, és annak minden kudarca ellenére nyilvanvaloan kitart mellette.
Hogy Jahve a természet urakét minden elem és teremtmény folott rendelkezik, azoknak
parancsolhat és vissza is hivhatja dket, az ég ¢s fold teremtdje szerepébdl kovetkezik. Hogy egy
ilyen hatalom masodszor is megszolal, minden feddés nélkiil, mintha Jonds nem hibazott volna,
szimpatikus meglepetést kelt, hiszen a tiirelemnek egy archaikus istentdl aligha elvarhato
erényérdl, ha nem egyenesen egy szelid pedagogiai stratégiardl tantiskodik. SOt az, hogy aztan azt
i1s ,;megbanta, hogy veszedelembe akarta donteni” Ninivét (Jon 3,10), altaldban az emberi
cselekvés gyengeségének mindsiil. Ha a teologus ezt szintén [END-p380] habozas nélkiil a szabad
isteni akarat szuverén aktusaként értelmezné, a profan laikus Jahve megbdnasat éppenséggel
értékelheti a Mindenhat6 jellemének egy teljesen emberi vonasaként (mégis lehet errdl beszélni?)
1s. Ami Ninivét illeti, az eruptiv Isten mogiil most nyilvanvaléan a torténelem tervszeriien
cselekvd Istene 1ép eld. Ugyanis ahogyan kicsiben a hajosoknal, ugy jon be nagyban a vilagvaros
lak6indl Jahve szamitasa: a poganyok megtérnek és ezzel betagolddnak abba az egy, univerzalis
torténetbe, amelybe immar Izrael eddig partikularis torténete nyilni kezd.

Maga a megtérés olyan részletek sorat vonultatja fel, amelyek fényt vetnek egy 0Osi kultira
idegenségére. Képzeljiink el példaul egy antik vildgvarost, amelynek bejarasa haromnapi utat
jelent, lakoi azonban ,,nem tudnak kiilonbséget tenni jobb és bal keziik kozott” (Jon 4,11), s
rdadasul foként allattenyésztéssel foglalkoznak! Az éallatok emlitésével Jahve nemcsak a lakossag
szazhlszezres, hatalmas szamat mulja feliil utolsé beszédében. A ,,joészagokat” magatdl értetédden
vonjadk be mar a kivant blinbanat végrehajtasdba is: nemcsak a varos ,,apraja-nagyja” bojtol és
0ltozik gyaszba (egyébként a kiraly egyaltalan nem elsdként, ahogy az varhaté volna), hanem az
allatok is: ,,a szarvasmarhak ¢és a juhok semmit meg ne kodstoljanak, ne legeljenck, vizet se
igyanak! Oltsdn zsakruhat ember és allat, kialtsanak teljes erével Istenhez...” (Jon 3,7-8). Amilyen
kiilonds minden teremtmény egyesiilése az idegen istennek vald blinband aldvetettségében, olyan
meglepd a modern olvasdé szamara a profécianak itt vildgossa valéo nyilvanvaldéan archaikus
felfogasa: Jonas jovenddlése hatasara hallgatoi onként visszafordulnak a pusztulashoz vezetd tton,
ami ismét az itélkez6 Ur fordulatdhoz vezet, amivel viszont profétajanak szavait teszi semmissé,
vagyis - mondhatni - megbiinteti hazugsagaért. Ami meglepd, hogy ez Jondsnak ,,nagyon rosszul
esett” (Jon 4,1)!

Azt jelentené ez, hogy a poganyok - mint mar a hajon - nemesebbek vagy naivabbak, ha nem
egyszeriien elég okosak voltak ahhoz, hogy a fenyegetd katasztrofat az erdsebb istennek vald
azonnali engedelmességgel elkeriiljék: vagy egy kiilon kieszelt, ad usum Delphini, vagyis itt Izrael
népének szo616 tanmesére kellene gondolni, amely mint ismeretes, lazado jellemi volt, és gyakran
nem, vagy csak késon hitt a profétai jovendolé- [END-p381] seknek? Napjaink olvasojat, kinek
szamara vilagos, hogy a még elkeriilhetd katasztrofak tudomanyosan tokéletesen megalapozott
prognoézisai - a profécia modern alakja - sem szoktak idejében valtoztatni a politikai cselekvés
iranyan, mindenekel6tt a jovendolések megkérddjelezhetetlen igazsdgaban valo archaikus hit
lepheti meg, hiszen ezek (a modern tudat szamdra) megalapozatlanok és mindamellett - a
cselekvés megvaltoztatasaval - elkeriilhetok voltak. Jelentheti-e ez azt, hogy a jovendolés csak a

® Wolff: i. m. 25. p.



torténelem menete soran jutott el az elengedhetetlenség azon fokdhoz, amelynek a gorog
Kasszandra-mitosz (az ismert kovetkezményekkel) megfelelt, nem ugy viszont az Oszovetség hite,
amelybdl paradox modon az ujkor torténetfilozofidja szarmazik (Hegel egy kijelentése szerint
Izrael népének istenéhez valdo viszonyabdl levezethetdé mindaz, ami a torténelembdl
megtanulhat6)?

4. fejezet: Az elbeszélés kovetkezd szakaszanak kezdete ismét egy olyan mintat kovet,
amelyben idOkozben az egész elbeszélés szerkezeti elve valt felismerhetdévé: alapmotivuma
tobbszOr visszatér, &m nagy ¢és kicsi valtakoz6 dimenzionalasdba és egy Onmagat noveld
bonyodalomba vezet, amelyet mindig egy varatlan fordulat - egy Isten altal véghezvitt csoda - old
meg, amit viszont a proféta nem fogad el megoldasként. Az alapmotivum egyik oldala Jonas
menekiilé mozgésa, kés6bb félredllasa: ahogy a menekiild proféta a hajosoktol elkiiloniilve a hajo
mélyére megy aludni, ugyanugy hagyja el a kiildetését végzo proféta a biintetés kihirdetése utan
Ninive varosat, hogy istenével perlekedjen, mikozben a kis megtérés utdn immar a poganysag
nagyszabasi megtérése is lezajlik. Ezenkiviil félreallasat provokativ szembetiindséggel hajtja
végre, amennyiben elmegy a varosbol és épit egy kunyhot, hogy a tavolbol, arnyékban iilve
figyelje, mi torténik a varossal (ebben a ,hajétorés kozonséggel” egyik valtozatat lehetne
megfigyelni, amit még hozza lehetne fiizni Hans Blumenberg gylijteményéhez). Az alapmotivum
Istennek, az 6 Uranak folyvast meglepd, varatlan, a cimzettek szamara mindig masképpen adagolt
valasza. A menekiilést nem kérdére vonas koveti, hanem a kiilonos, szétlan ,,isteni valasz” tipusai:
az elemek azonnali segitségiil hivdsa, a legkomolyabb ¢életveszéllyel valo fenyegetés, a
megkezdett biintetés visszavondsa. Ugyanez jatszodik le forditott nagysagrendben [END-p382]
Ninive esetében: mig Jahve el6szor a hatalmas vihar rendeli el kozmikus katasztréfaként, majd a
nagy, félelmet keltd cethalat, ami a varakozasokkal szemben megmentdnek bizonyul, végil a
kicsi, egybdl arnyékot bocsatd csodafat, amelyet azonban hirtelen a legkisebb kovet, a féreg,
amely a kovetkezd reggelre kiszéritja a fat. Nem a legszebb példajat jelenti Jahve cselekvés-
sorozata annak, amit Blumenberg ,,mitikus koriilményességnek” nevezett?’

Ez a formula mindazonaltal nem tlinik teljesen megfelelonek Jahve amilyen kiilonds, olyan
idegen cselekvésére. A gérog mitoszban a koriilményesség az egyike azoknak az eszkozoknek,
amelyek az isteni onkény folényét, a vilag és az ember boldogulasa irdnti teljes érdektelenségét a
hatalom megosztasaval és a dontések ebbdl kovetkezd késleltetésével eltavolitjak. ,,Még a
legharagvobb isten is koriilményeskedésre kényszeriil: Zeusz nem zlzhatja szét a villammal a
tolvajokat, akik krétai sziilébarlangjabol elloptak a szent méhek mézét, mert Themisz és a Moirak
akadalyozzak ebben. Nem méltd a szentséghez (Osiog), ha valaki e helyen hal meg.”® Jahve
ellenben épphogy nem szorul koriilményeskedésre Jonassal szemben; ¢ maga valasztja ezt a
stratégiat, hogy az engedetlen profétat észhez téritse. Cselekvése végsé soron az emberek
vildgaban val6 egyértelmi érdekeltségbdl szarmazik, akiknek boldogulasa nyilvanvaldéan annyira
fontos szamdra, hogy vallalja a faradsagos keriild utat azért, hogy egy hatalmas pogany véaros
megtérése utdn még a kicsi, szembeszegiild ortodox papot is a maga akaratdhoz téritse. A
valasztott eszkdz - a csodafa és a féreg - a legszelidebb tanitasként kovetkezik a legstlyosabb
veszedelmekre, a viharra €s a tengeri szornyre, egy olyan ellentétes értelemben, amely Jahve
szelleméhez mindenfajta isteni tulajdonsag legritkdbb jellemzdjének - tudniillik a humornak - a
hozzarendelését teszi lehetdvé.” Végsd szava az ligyben sem az Ur szava, hanem egy nyitva
hagyott kérdés. [END-p383]

Egy haragvo és féltékeny isten tulajdonséagai ezzel szemben a kiilonds profétara szallnak at az
utolsé parbeszédben: ,,Ez azonban nagyon rosszul esett Jonasnak, és megharagudott” (Jon 4,1).

" H. Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt, 1979, 159. p.
8 H. Blumenberg: i. m. 160. p.
° A humort Jénds konyvében mar a teoldgiai interpretacio is felismerte, lasd Wolff: i. m. 73. p.



Iméja, amelyben megprobalja igazolni onmagat az Ur el6tt, a tantorithatatlan magatartas szinte
heroikus magassagéba emeli: azért menekiilt t0le, mert mar tudta, ,,hogy te kegyelmes ¢€s irgalmas
Isten vagy, tiirelmed hosszu, nagy a szereteted, és még a rosszat is megbanod” (Jon 4,2). Ha ezt
nemcsak post festum, hanem mar eleve tudta, Ggy beszéde ironikus, amennyiben az Urat
irgalmassaga hitigazsagara emlékezteti, és kdzvetve azt veti a szemére, hogy ezt nem jogosan
alkalmazta. A kérés, hogy most mar vegye el téle az életét, a végsd kovetkezetességet a szolga
erkolcseként demonstralja a kovetkezetlen Ur kioktatasara. Az Ur vélasza egy viszontkérdés szelid
formajaban hatol at e szemrehdnyason: ,lIgazad van-e, hogy haragszol?!” (Jon 4,4). A
elterelés jellemzi a hatalom alkalmazasa helyett. Mint ilyen, Jahve ezutan legalabb egy részsikert
magaénak mondhat: Jonas szerfelett oriil az drnyékot hozd csodafanak. De ismét a halalt kivanja,
amikor az Ur kiszarasztja a bokrot, raadasul egy forré szelet kiild, amely Jonast a t(izd napnal
félajultta teszi. Jahve ki tudja hasznélni a részsikert. A megujult haldlvagyra vonatkozo, ismét
feltett viszontkérdés igy hangzik: ,,Igazad van-e, amikor haragszol emiatt a bokor miatt?” (Jon
4,9). Itt észrevétleniil ismét a kicsi 1ép a nagy helyébe, a csodafa valtja fel a megbocsatas emberek
szamara kiflirkészhetetlen jogat. Minél kisebb az indok, annal abszurdabb lesz az ellentmondas.
Jonas 1épre megy az - immar kimondhato: fortélyos? - Istennek:

Az Ur ezt mondta: Te szanod ezt a bokrot, amelyért nem
faradtal, és amelyet nem neveltél, amely egy ¢&jjel felnott,
egy masik éjjelre pedig elpusztult. En meg ne szdnjam
meg Ninivét, a nagy varost, amelyben tobb mint
tizenkétszer tizezer ember van, akik nem tudnak
kiilonbséget tenni a jobb és a bal keziik koz6tt? Es ott a
sok allat is! (Jon 4,10)

Az okos pedagdgus szereti nyitva hagyni a kérdéseket, hogy a tanulok maguk talaljak meg a
valaszt, s ezzel a vélt tudast vagy hitet megrenditeni és kovetdjét az apodria révén 11j belatasra
[END-p384] birni. A Biblidban egyediili és a régi irodalomban amugy is ritka nyitott kérdéssel
valo befejezés a Jonas konyvében a mai olvasd szamara minden bizonnyal meglepden modern.
Nem is habozna Jahvét az elsd szokratikusként iinnepelni, ha nem kellene szdmolnia a teoldgusok
¢és valoszintileg a filozofusok elitélésével is.

3. A TEOLOGIAI REKONSTRUKCIOTOL AZ IRODALMI APPLIKACIOIG

Jol tudvan, hogy tudomanyosan azok a kérdések szdmitanak érvényesnek, amelyek meg is
valaszolhatok,'" 8szintén beismerem, hogy ezt annal a sok kérdésnél, amelyek az elsé menetben a
szoveg keltette idegensége jelezni voltak hivatottak, nem tudom és nem is akarom betartani. A
teolégia itt, ha profan olvasatomat nyugtalanitani akarna, elvégezhetné a maga feladatit. En
ellenben a segitségét veszem igénybe'' az elsédleges kontextusnak, az ,.életbéli helyének”, a miifaj
modus dicendijének és azoknak a feltehetd kérdéseknek a felderitéséhez, amelyekre a szoveg a
maga koraban valaszt jelentett. Ez a felderités is csak szelektiven teljesithetd itt, csak amennyire
egy irodalmi applikacioé eldkészitéséhez sziikséges. Ennek kell aztan ellendriznie, hogy a Jonds

1 fgy példaul L. Wittgenstein szerint, Tractatus logico-philosophicus, 6. 5.: ,Egy olyan felelethez, amelyet nem lehet
kimondani, nem lehet kimondani a kérdést sem. A rejtély nem 1étezik. Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor
meg is lehet valaszolni azt.” (Markus Gyorgy ford.)

""H. W. Wolffon (v0. 3. jegyzet) és a Die Religion in Geschchte und Gegenwart (Tubmgen, 1951) 3. kdtetében
talalhato szocikkén kiviil kiillondsen G. von Rad munkajara tamaszkodom: Theologie des Alten Testaments. Miinchen,
1968, kiilonosen 2. kotet, 300. skk.



konyve tartalmazhat-e vélaszt egy aktualis, 6t érintd, csak ma feltehetd kérdésre - egy kérdésre,
amely a téma kereteit tekintve foként akkor legitimalodna, ha a szoveg lathatova tett idegenségét
kiilonbozéségként és kiilonbozni tudasként engedné érteni (igy korrigdlndm azt a harmonizald
igényt, mely szerint az idegenben a sajat felismerése volna a legfontosabb).

Egy jo irodalomtorténeti szokést kdvetve a szoveg miifaji meghatarozasaval kezdve: egy bdlcs
szavak” binomjaval definialhatd, kozelebbrdl egy olyan torténetrél, amelynek egy hagyomany
felkutatasat kell szolgalnia. Ezt jelzik az olyan tipikus események, mint a megbizatés, a (koltoi
beszéddé emelt) kovetség, ennek kihirdetése (itéld €s téritd prédikacioként is), a (hliséges vagy
hiitlen) préféta szenvedései és kiizdelmei. Barmennyire is tlinteti ki ezek soran hivatdsa egyé-
niségként, s6t szinte mar exkluziv énként a profétat, ,,sohasem 6 maga az elbeszélés »hose«,
hanem sokkal inkabb Jahve, aki rajta keresztiil dicsdiilt meg”.'? Ez az életrajzi érdektelenség, hogy
nem Jonas miatt mesélik el a torténetet, megmagyardzza életkoriilményeinek emlitetleniil
hagyasat. A specifikus elbeszélésszerkezet (belebonyolddas fenndlldé normék ellentmondésaba,
ennek feloldasa egy varatlan fordulattal, amely az Gjabb kezdettel (ijabb bonyodalomhoz vezet és
Onmagat egy végsO aporiava fokozza) egyediil a Jonds konyve sajatossaganak tiinik €s - ami még
alatdmasztand6 - mar a novella modern forméjéhoz keriil kozel.

Az elsddleges kontextusra vonatkozd kérdést az neheziti, hogy a Jonds konyve a 4. szazadtol
datalodik, de egy pap mar a messzi multbol beszEli el. A torténeti Jonas, aki Jerobedm alatt, a 8.
sz4dzadban ¢€lhetett, ,,egyike (volt) azoknak az tidvprofétaknak, akikre Izrael nemzeti-vallasi gdgje
hivatkozhatott, amelyet ugyanabban az id6ben a legélesebben Amosz ostorozott”.” Ujra az
emlékezetbe idézése biztosan nem az 6sidok dicséitésének tradicionalista-eposzi érdekébdl
(laudatio temporis acti) tortént, hanem azzal a dialektikus szdndékkal, hogy egy hagyoméanyhoz
valo visszanyuléassal (és annak atértelmezésével?) dontson egy aktualis vitakérdésben a Tora két
értelmezése kozott: vonatkozik-e Isten irgalmassaga a poganyokra is, vagy ki kell zarnia 6ket? Bar
a kortorténeti inditékokra vonatkozo feltételezések nem szilardithatok meg," azoknak a
kérdéseknek, amelyekre az elbeszéld e szoveggel valaszt adott, kdvetkezd rekonstrualasat [END-
p386] lehetne javasolni: ,,Mi a célja Istennek a népekkel? Ezen beliill milyen feladat jut
Izraclnek?”"> Mivel a felvildgosult olvasé szdméra az univerzalista allaspont olyan magatol
értetddoveé valt, amennyire tavol all tdle egy ,torzsi istenben” wvald partikuldris hit, alig
elképzelhetd, hogy ezek a kérdések alkalmasak egy olyan applikédciora, amely napjaink egy profan
olvasojat is meggy6zheti, és torténeti érdeklddésének kielégitésénél tobbet nydjthat a szamara.

Masfeldl maga a profétai hivatas is mélységesen rossz hirbe keriilt a politikai visszaélések
miatt. Ha a Jonas konyve csak egy tipikus profétatorténet lenne, akkor - véleményem szerint - a
profan recepcids akadaly athidalhatatlanna véalna. Akkor mar egyaltalan nem csak a torténetileg
értendd szoveg volna valdjaban idegen, hanem sajat dseink naiv megértése, akik a szoveget betii
szerint igaznak tartottdk! A Jonds konyve viszont épp hogy nem egy tipikus profétatdrténet, hanem
- Gerhard von Rad itéletet szerint - ,,az utolsé ¢€s legkiilondsebb hajtas a régi és mar szinte kihalt
irodalmi torzson”. Utolso hajtas, és azért kiillonos, mert itt, ahol ,,az elbeszElés bajos és konnyed,
ami a profetikus irodalomban ezen kiviil nem fordul el6”.'® Végiil maga a profétaclbeszélés
hagyomanya kérddjelezddik meg! Idetartozik, hogy az ,,akarata ellenére profétat”, akit a szoveg
egyszer sem nevez ,,profétanak”, Jonasnak hivjak, ami ,,siiketet” jelent, és ezen feliil ironikusan
magara Izraelre is célozhat: ,,A tankoltemény rejtett tanulsaga majdhogynem szatirikusan utal a

2 Von Rad: i. m. 302. p.

" Wolff: i. m. 14. p.

' Von Rad: i. m. 302. p.: ,,Ezsdras-Nehamias »partikulansta« intézkedéseinek egyfajta »univerzalista« oppozicidjarol
semmit sem tudunk, és a kdnyvecskében ehhez egyaltaldn nem talalhatok kiindul6pontok.”

" Wolff (RGG), 855. h.

' Von Rad: i. m. 302. p.



zsid6 partikularizmusra. A Jonds konyve azonban csak kdzvetve figyelmeztet. Azt bizonyitja,
hogy Jahve még egy engedetlen Izraellel is eléri a céljat.”'” Ennek megfeleléen ir von Rad is:
»Figyelemre méltd marad viszont, hogy Izrael jovenddlésének egyik utolsd megnyilvanuldsanak
hangja megsemmisitéen Onkritikus.”'® Ehhez kapcsolodik még azonban az is, hogy az elnézd és
leleményes tlirelmii Istennek, ,,aki itt nem a kovete altal, hanem annak teljes kudarca lattan dicsdiil
[END-p387] meg”," egyszer le kell mondania az abszolut hiiséget megkdveteld autoritastol, hogy
meggybzze kiildottét, aki az 6 hiveként végiil rigorozitasbdl hiitlenné valik. Von Rad paradox
fogalmazasa valojaban szintén egy ,,humorral” rendelkezd Istent implikal. Habar humor és
onmegdicsOités altalaban kizarjdk egymadst, egy istent minden bizonnyal megillethet az, hogy
tekintettel ennek ritkasagara, a tanusitott humor altal is megdicsdiilhessen. Kivalt akkor, ha ez az
Isten - példaul Jupitertdl eltéréen - megengedhet maganak egy tréfat, és képes varni anélkiil, hogy
megharagudna, és pedagogidjaval végiil diadalmaskodik. Hiszen melyikiink nem helyeselne teljes
szivvel végsd viszontkérdésének implikalt véalaszdra? Ha a bibliai Jonas, akirdl a szoveg
tovabbiakat nem 4arul el,”® e vélaszt ismét megtagadta volna, mert magat jahveisztikusabbnak
tartotta, mint Jahve, akkor nem érdemelte meg istenét...

Mindebbdl kovetkezik immar javaslatom azoknak a kérdéseknek a megfogalmazésara,
amelyekre a szoveg a maga kordban még nem jelentett valaszt, a mi korunkban viszont elgon-
dolkodtaté valaszt nyujthat: hogyan lehetne - teoretikusan szolva - Istent elgondolni, ha azt akarna
korunk szdméra demonstralni, hogy mennyire mas is lehet az autoritas? Hogyan lehetne -
gyakorlatiasabb fogalmazéssal - megtorni egy talbuzgd partember dogmatizmusat és konszenzust
létesiteni, ha a fegyelmezettségre vagy az értelemre vald hivatkozas cs6dot mond?

A szoveget e kérdések fényében nem kell Gjra interpretalnom, mert mar kordbban, egy
szeminariumi megbeszélésen hallgatokkal egyiitt fedeztiik fel dket, s implicite mar a szoveg
leirasat - kivaltképpen Jahve és Jonds ndvekvo komplexitasu jellemeinek elemzésénél az ,,ur és
szolga” Osi dialektikajaban - is vezették. A naiv hozzaférés egy archaikus szoveghez - ebben
horizontja a megértés aktusaban [END-p388] eleve talterjed a szoveg korabbi horizontjan. Hogy
ennek idegensége ¢és idobeli tavolsaga lathatova valjon, tudatosan be kell vonni a jelenkori
tapasztalatot, hogy - s ebben gyanithatéan még mindig eltérek Gadamertdl - a spontan horizont-
Osszeolvadast egy reflektalt horizontelvalasztassal lehessen szembeirdnyitani. Most azonban nem
egyszerlien a II. rész Gjraolvasasara szeretném hivni olvasdimat, amely soran ellendrizhetik, hogy
a Jondas konyve idegenségének felfedezése a kérdés és felelet hermeneutikai hidjan keresztiil
milyen messzire vezetett mar a massag felismerésében, ami immar az idegenség elismerését is
magaban foglalja és ezzel atsajatitasat is lehetdvé teszi,”' hanem szeretném elgondolkodtatni arrél
is, hogy miért és hol nem elegendéek ezek a kérdések ahhoz, hogy jeleniink idegenségének
ellenallasat feltarjadk. Még tartozom azzal, hogy bemutassam, miért anticipalt bizonyos
szempontbol eme utolsd profétaclbeszelés sajatosan komplex formaja és nyilt szerkezete egy
specifikusan modern elbesz¢éld miifajt tigy, hogy a Jonds kényvét cum grano salis a vilagirodalom
elsd novellajanak is lehetne tekinteni, ami biztosan hozzajarult ahhoz, hogy a Biblia-recepcio
egyik kedvelt alakzatava valt.

" Wolff (RGG), 855. h.

'® Von Rad: i. m. 303. p.

' Ebbél nyerte Uwe Johnson Jonas-verzidja a zaropoént: ,,Es Jonas felsiilt a blins varos, Ninive 1attan, és
negyvenszer negyven napot vért a bukasara? Es elment Jonas az életbél a halélba, ami neki kedvesebb volt? Es
feltamadt Jonas és 4j életbe kezdett Ninivében? Ki tudja.” (Jonas zum Beispiel. In Karsch, und andere Prosa.
Frankfurt, 1966 [es 59.].)

2 Von Rad: i. m. 302. p.

2L 1tt H. Weinrich massag és idegenség kozotti kiilonbségtételét kovetem, lasd Fremdsprachen als fremde Sprachen. In
A. Krusche - A. Wierlacher (Hrsg): Hermeneutik der Fremde. Miinchen, 1990, 24. skk.



Csatlakozva André Jolles Einfache Formen cimii miivének még mindig talalé elemzéséhez,” a
novellat Boccaccio altal Gjraformalt alakjaban az jellemzi, hogy komplex, mar teljesen irodalmi
formaként mind a héskoltemény idealizmusétol, mind a tanité miifajok kdzvetlen moralizalasatol
elvalik ¢és emellett gyakran régebbi egyszeri formdkat (példaul példa, legenda, rejtvény,
emlékeztetd torténet, tréfa) aktualizdl az iddbelivé tétel €és problematizalas utjan. A4 Jonds
kényvében az elbesz¢éld mindenképpen hasonldéan hasznalja fel az egyszerti formakat (hajos
torténetek [END-p389] és mitoszok motivumai, a Jeremids- és Illés-hagyomdny mintdja, az
imadsag), hogy uj, didaktikus cél szolgalataba allitsa 6ket, am egy nyilt (milyen- helyett vajon-
egyaltalan-) fesziiltségli elbesz¢élés vonzd alakjaban, amely a csodéalkozas révén folyton reflexiora
probalja késztetni a hallgatot vagy olvasot, €s végiil az utolso nyilt kérdéssel sajat itéletalkotasra is
birja. Az elbesz¢lés altal teremtett vilagot epikai distanciaban szituélja, de a hely és id6 torténeti
konkretizaciojaval mar nem idealizalja. A személyek konvenciondlis idealizalasa itt mar azaltal is
torést szenved, hogy a jo és gonosz dichotomiaja a barat-ellenség paroshoz rendelve visszajara
fordul: a pogany hajosok és Ninive lakoi ,.egyszeriiek ¢és atlathatéak Isten eldtt; Jonas
problematikus és pszicholdgiailag komplikalt”.> Ahogy a késGbbi novella a tokéletes szenttel, a
hiba és gancs nélkiili lovaggal, az amennyire szép, olyannyira nemes holggyel gyarld, valtozé és
tobbértelmii jellemeket allit szembe, amelyek mar individualizalt személyként keverednek
problematikus helyzetekbe, Uigy a Jonds kényve elbeszéldje is szembehelyezi a blinband és ezért
megnemesedd poganyokkal Isten megbanas nélkiili, makacs, hol haragvo, hol életunt szolgéjat,
aki cselekvésekkel és ellenszegiiléssel probalja kivonni magat Ura mindeniitt jelen 1évo, tulerdt
képviseld autoritasa alol, ami olykor példaul Svejk katona szubverziv magatartdsira emlékeztet
(példaul a 4. fejezet 2. versének imdjaban igen ligyesen Jahve ellen forditott Jahve melletti
hitvallastétel!) és az ,,akarata ellenére profétat” a modernség deheroizalt ,,hdseinek™ tdvoli dseként
tiinteti fel.

Amiben azonban a Jonds konyve a legkozelebb keriil a novella modern miifajdhoz, az a
sajatosan kazuisztikus formdja: az, hogy az elbeszélés nem - mint a legenda vagy a példa - az
utanzasra vagy a kozvetlen tanulsagra alapul, hanem magara az olvasoéra ,,bizza a dontés feladatat,
a dontést magat nem tartalmazza - amit megjelenit, az a mérlegelés, de nem a mérlegelés
eredménye”.* Hogy ennek a formanak az innovativ teljesitménye egy kiilondsen rangos elbeszélot
feltételez, a bibliai Jonasnak a Louis Ginzberg altal Osszegyiijtott zsidd legendak [END-p390]
kozott talalhatdo parhuzamaval® vald Osszehasonlitisban mutatkozik meg a legszebben. Ott a
gyarlo €és binét meg nem band pap még (vagy megint?) egy eszményi, a tokéletesedés felé tartod
szent, akiben mint személyben - a legenda Jolles-féle meghatdrozasa szerint - ,,az erény targyiasul
[...] egy olyan alak, akiben sziikebb és tagabb kornyezete az imitatiot tapasztalja”.*® A legenda
elbesz¢élése ugyanazokat a szokatlan eseményeket, amelyek a bibliai Jonas szdndékait és tetteit
megkérdojelezik, ugy alakitja at, egésziti €s disziti ki, hogy azok Jonas hitét bizonyitjak, igazoljak
Isten el6tt, és az ¢ kivalasztottjat kozvetleniil a Paradicsomba juttatva végiil még a halaltol is
megszabaditjak. Jonas szentté emelése a legendaban egybdl azzal kezdddik, hogy Illés legjelesebb
tanitvanyaként kiszemelik, el6szor Jehu kiraly felkenésére, majd arra a feladatra, hogy kihirdesse a
varos pusztuldsat Jeruzsalem lakoinak. Mikor aztan a megjovendolt biintetés nem kovetkezik be,

22 Mar Wolff (v6. 5. jegyzet) novellisztikus vonasokat figyelt meg a Jonas-konyvben, mikdzben csak W. Kayserre
tamaszkodott, igy a (toszkan) novella Jolles Einfache Formen (Halle, 1929, 1956) cimti miivében bemutatott
kazuisztikus szerkezete, amely lehetdvé teszi a késobbi ,,egyszerli formaktol” valo elhatarolasat, elkeriilte a figyelmét.
A kritikat és Jolles tovabbvezetését 1asd JauB, Alteritit und Modernitdt der mittelalterlichen Literatur. Miinchen,
1977, Wilhelm Fink Verlag, 40. skk.

# Von Rad: i. m. 302. p.

2 Jolles: i. m. 29. p.

2 Louis Ginzberg: The Legends of the Jews. Philadelphia, 1913 (1968), Vol. IV. 246-253. p.

% Jolles: i. m. 29. p.
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mert a nép megbanja igazsagtalansagat ¢és Jahve megkegyelmez neki, Jonas ettdl fogva ,,hamis
profétanak™ szamit a zsidok kozott. Ez az el6torténet motivalja azt, hogy Jonasnak jo oka van arra,
hogy - meggydzddve Isten irgalmassagarol €s hizodozva attdl, hogy ismét hamis profétava valjon
- megtagadja a ninivei kiildetést. Azt is feltételezhette, hogy Jahve, aki maga szerez neki egy kiilon
hajot Jafoban, ezt a dontést méltanyolja. Az ezutan bevetett vihar csodaja itt abban 4ll, hogy csak
Jonas hajoja keriil veszélybe, az 6sszes tobbi hajé nem. Ebbdl tanulja meg azt, ,,hogy Isten az ég
¢s fold ura és hogy senki sehol nem rejtézhet el a szine el6l”. Ezutan mégis (a motivacid torése!)
bekovetkezik ugyanaz a biinbakritualé. Az Ur itt még nagyobb erét vet latba: a hajon nem
kevesebb, mint hetven nemzet taldlhaté a megszodlitand6 balvanyok ennek megfeleld szamaval.
Ezzel egyiitt a poganyok nagylelkiisége is megnd. Az utasok eldszor vonakodnak beleegyezni a
szOrnyll tettbe, hogy Jonast sajat kérésére a tengerbe vessék. Még akkor sem hatirozzdk el
magukat, amikor mar megkérték az ismeretlen istent arra, hogy ne terhelje Oket artatlan élet
kioltasaval, és megprobaljak lecsillapitani a tengert azzal, hogy Jonast eldszor [END-p391] csak
térdig, majd koldokig, végiil nyakig a vizbe martjak. Minden alkalommal le is nyugszik a vihar,
hogy aztan hamarosan ismét kitorjon, s csak akkor marad végleg abba, amikor a tenger megkapja
aldozatat.

A csodalatos, ami szdmunkra itt ismét a magikus idegenségével bir, a cethalepizodban egy
egészen masfajta idegenségnek - a lukianoszi hazug torténetek mesei csodaira emlékeztetd -
félreismerhetetlen vondsait 6lti magéara. Csak az 0j kezdés feltételezi még a vallasos hit naiv
magatartasat: Isten mar a vildg megalkotasakor teremt egy csodalatos halat Jonas szdmara (akinek
kivalasztottsagat ez kétségkiviil jelzi). Ennek leirdsa és tovabbi sorsa - jobb hijan - mar a ,,willing
suspension of disbelief” hozzéaallasat, vagyis a Lukidnosz-féle Igaz torténetek kacsintéssal
elfogadott ,,igazsdganak™ teljes mértékben esztétikai élvezetét igényelné: a hal akkora volt, hogy
Jonas olyan kényelmesen érezhette magat benne, mint egy tagas zsinagogaban; szemei ablakként
szolgaltak; egy gyémant segitségével, ami olyan fényesen vildgitott, mint a Nap délben, Jonas
mindent lathatott egészen a tengerfenékig. A mesebeli csoda az idegenség ellenallasat latszik
megszilintetni; a szokasos realitastol vald kiilonbozéségén nem lehet megbotrankozni, csak
almélkodni anélkiil, hogy a szép latvanya leromboldédjon. Hogy ez mar a legenda eredeti
befogadasara is érvényes, vagy sziikséges hozza egy feltételezett realitas (vagy az irredlis
realitasa), amely nem fért 6ssze a fiktiv élvezetével, legyen az sz&ép vagy borzongast kelt6? Ezt a
kérdést a tovabbi megbeszélésre bizom, és roviden utalnék a kdvetkezd (nyilvanvaldan heterogén
forrasokbol szarmazo) epizodokra.

A csodalatos halat a legenda szerint Leviatan nyelte el, de Jonas ezt is taléli: Leviatan
elmenekiil, amikor észreveszi Jonds testén a szovetség jelét. A hal halabol elviszi kivalasztott
vendégét a vilag legnevezetesebb latnivaloihoz: ahhoz a folyohoz, ahonnan az 6cedn ered, ahhoz a
helyhez, ahol a zsidok atkeltek a Vords-tengeren és tovabbi helyszinekre. Ezutan a szerzo - ugy
latszik - ismét emlékezni kezd a bibliai Jonés-torténetre. Amikor Jonds a hal gyomrdban toltott
harom kellemes nap utdn még mindig nem gondol arra, hogy Istentdl szabaduléasat kérje, ez egy
még nagyobb ndstény halat kiilld 365 (évszimbolum!) kis hallal, amelyek - nem filiggetleniil
Leviatan ujabb kozbelépésétol - ugy megkeseritik addig kényelmes helyzetét, hogy teljes [END-
p392] szivébdl kéri Istent6l a megmentését, és megigéri feladata elvégzését. Erre a hal nem
egyszeriien, hanem egy 965 ,parasangnyi”, szOrnyu ivben okadja a szarazfoldre - egy utolséd
csoda, amely igencsak alkalmas arra, hogy a hajo utasait végleg rabirja a megtérésre, s ezek ezentul
jambor prozelitakként élhetnek Jeruzsalemben.

A Ninive-epizod eleinte egyezik a bibliai szovegbelivel, am a nagysag dimenzidjadnak
szokasos eltilzasaval. A rémisztdé varosnak nem kevesebb, mint masfél millié lakosa van, de
Jonast ez nem rettenti vissza, mert hangja olyan erds volt, hogy a legutols6 szdgletig is elért, és az
egész népet, ¢lén a kirdllyal nyomban fordulatra birta addigi istentelen utjain. A radikalis meg-
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térést ¢életkozelibb részletekkel ecseteli a legenda. A joszadgok szintén bognek, mert a ndvendék
allatokat elvalasztottak az anyadllatoktol; a niniveiek Istent szoélitjak: ,,Ha nem vagy irantunk
irgalommal, mi sem fogunk konydriilni ezeken az allatokon”; nemcsak bojtdlnek és imadkoznak,
hanem minden jogvitat onként és joindulattal elsimitanak. Az, hogy Isten erre megbocsat, Jonast
arra batoritja (sz0 sincs haragrol!), hogy igazolja magat Isten eldtt és bocsanatot nyerjen a
feladattol valo megfutamodasért:

God spoke to him: ,,Thou wast windful of Mine honor” -
the prophet had not wanted to appear a liar, so that men's
trust in God might not be shaken - ,,and for this reason
thou didst take the sea: Therefore did I deal merciful
with thee, and rescue thee from the bowels of Sheol”.

A csodafaepizod ennek alapjan 1 motivaciot igényel: a hal gyomraban Jonas ruhai
szétfoszlottak ¢és a haja is kihullott a nagy forrosagtol. Isten az egy ¢éjszaka alatt nétt, 275
arasznyindl nagyobb levell faval oltalmazza Jondst, €s - miutan kiszaritja a fat - kiosztja az ismert
leckét. Ahogyan itt nem is volna masként elvarhatd, Jonés belatasra tér: ,,O Istenem, iranyitsd a
viladgot a te josagod szerint!” De ez még nem minden, a niniveiek ugyanis a negyven nap elteltével
ismét elfordulnak Jahvétdl, blindsebbek lesznek, mint azeldtt, és Isten biintetése egy foldrengéssel
pusztitja el 6ket, mikozben Jonds, mint mar emlitettem, a tenger mélyén atélt szenvedéseiért (a
motivacio torése!) elnyeri a Paradicsomba kertilés jutalmat.

Alig gondolhat6 el nagyobbnak a tavolsag a partikularista hit megmentése érdekében Jonast
igazol6 legenda és a bibliai [END-p393] Jonds konyve kozott, amely Jonast problematizalja, hogy
ezzel bevezesse az univerzalista hithez vald fordulast. A Jonas kényvében megy végbe a fordulat
annak a hitnek a dogmatizmusatol, amelynek Istene a pogényokat idegenként zarta ki Izraellel
kotott szovetségébol ahhoz az Istenhez, aki a jovOben be akarja vonni dket irgalméba. Ez a valtas a
szemiink lattara megy végbe és oly modon, hogy a két norma Osszeiitkdzését nem ,,teoretikusan”,
hanem egy 1j, nyilvanval6an maga az elbesz¢ld altal teremtett elbeszélésformaban bonyolitja le.
Isten univerzalista terve és profétajanak partikularista allaspontja olyan ellentmondasba kertilnek,
amelyet egy ,,szokatlan esemény” sziintet meg ¢és oldana is meg, ha Jonds, aki egyediiliként nem
hagyja magat meggydzni, nem vetné fel a kazust masodszor és harmadszor is egy Uj szitudcidban,
¢s kovetelné ki az ujabb csodat - egy vég nélkiili regresszioban, amelyet ellenfele nagy
viszontkérdésével befejez, de nem dont el: a végsd dontés feladata magara az olvasora harul. Mint
ismeretes, Goethe (Eckermann-nak, 1827. 1. 25.; Gyorffy Miklos forditasa) ,,valamilyen
megtortént, szokatlan eseményként” hatdrozza meg a novellat. Ez a definicié csak a kazus
egyszeri formdjara vonatkoztatva nyeri el teljes élességét. Ezzel a ,szokatlan esemény”
kozelebbrdél olyan torténésként lesz meghatarozhatd, amely a cselekmény egy varatlan
fordulataban egy kazust (a két norma ellentéte, amelybe a cselekvd személyek belebonyolodtak)
megold. Jolles a novella ezen genezisét az udvari kultira kazuisztikdjan mutatta be: a vitakérdések
targyalasa, amely egyez6 sulyt normak ellentmondasat hozza jatékba, a novella fel¢ tart, amely a
dontést hozo eseménnyel - ami Boccacciondl Fortuna nem is remélten szerencsés vagy méltatlanul
tragikus fordulataként tematizalodik - a kdzust megsziinteti. A Dekameronban azonban ez oly
moddon torténik meg, hogy a kerettorténet mindig tovabb folytatodik, ,,6s ahogyan a normak
vildganak életében szokésos, alighogy megoldodott az egyik kazus, ismét megjelenik egy masik,
s6t voltaképpen az egyik eltlinése okozza a masik megjelenését”.”’

A Jonas kényve komplex elbeszélésszerkezetének analogidja - szamomra - frappansnak tiinik:

" Weinrich: i. m. 389. p.
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a szereplok cselekvésének tobbszori fordulatat (Jonasé, aki elmenekiil a megbizatasa eldl, a [END-
p394] hajosoké ¢és a niniveieké, akik megtérnek, Jahvéeé, aki megbanja fenyegetd itéletét) nem
pusztan a mindig mas ,,szokatlan esemény” eredményezi. A viharnak és a cethalnak adott parancs,
az itélet visszavonasa, a csodafa, a féreg és a sivatagi sz¢l elrendelése nemcsak csodak, amelyek
Jahve mindenhat6sagardl és irgalmassagarol tanuskodnak, hanem egyben olyan események is,
amelyek varatlanul és varhatatlanul feloldjak a partikularista és az univerzalista valldsi norma
ellentétét, am egy atlathatatlan lancolatban mindig ujra létrehozzak a kazust. Ebbdl a szempontbdl
ezért tekintheté az Oszovetség utolsd profétatorténete valdjaban a  vilagirodalom elsd
novelldjanak. A miifaj csak késébb megjelend profan tradicidja eldtt az tlinteti ki, hogy egybdl
haromszor megkoti a kazuisztika csomojat és a nagy isten €s a kis proféta archaikus vitdjaban mar
az ur ¢és szolga modern dialektikajat sejteti. Tézisem az volt, hogy a Jonds konyve ezzel tartogat
egy valaszt a jelenkori kérdések szamara is, amelyeket még egyszer szeretnék az emlékezetbe
idézni: ,,Hogyan lehetne - teoretikusan szdlva - Istent elgondolni, ha azt akarnd korunk szamara
demonstralni, hogy mennyire mas is lehet az autoritas? Hogyan lehetne - gyakorlatiasabb
fogalmazassal - megtdrni egy talbuzgd partember dogmatizmusat és konszenzust 1étesiteni, ha a
fegyelmezettségre vagy az értelemre vald hivatkozéas cs6dot mond?” Ezzel szemben az a kifogas
emelhetd, hogy a modern autoritasnak nem all rendelkezésére a csodak jol adagolt hasznalata, ami
miatt csak irigyelheti a régi autoritast. Itt az idegenség utolso ellenallasaba iitkozik a megkisérelt
applikacid, aminek megsziintetését maga az irodalmi hermeneutika nem képes teljesiteni, ezt ismét
csak egy kiilonlegesen rangos elbeszél6tdl remélheti. ™

Forditotta Kulcsar-Szabo Zoltan [END-p395]
forras: Hans Robert JAUSS: Jonas konyve - az ,idegenség hermeneutikajanak” egy

paradigmaja. In: ud: Receocidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika. Bp.,
1997. 373-395.

* Mint egy interpretacios példat, amely a Jonds konyvét egy eltérd perspektivabol - hogy ez azt a szokratikus tant
anticipalja, mely szerint senki sem képes tudatosan rosszat cselekedni - veszi szemiigyre anélkiil, hogy ezért az én
értelmezésemnek ellentmondana, végezetiil szeretném megemliteni: David Daube: Jonah: a reminiscence. Journal of
Jewish Studies, 35 (1984), 36-43. p.
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