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BENNE MEGADJUK AZ ERVET, AMELLYEL ISTEN LETEZESE BIZONYITHATO

Elso elmélkedes

A LETEZESROL ALTALABAN

Az alapossag szabalya nem koveteli meg minden esetben, még a legmélyebbre hatolo
okfejtésben sem, hogy minden egyes eldforduld fogalmat kifejtsiink vagy definialjunk;
nevezetesen akkor nem, ha [END-p119] a puszta, vilagos, kozonséges fogalom nem vezethet
félreértésekhez hasznalatakor; ugyanugy, ahogyan a méréstan tuddésa a legnagyobb
biztonsaggal foltarja a kiterjedéssel rendelkezd alakzat legtitkosabb tulajdonsagait ¢€s
viszonyait, jollehet ekdzben csakis a tér kozonséges fogalmat hasznalja, s miként még a lehetd
legmélyebb értelmili tudoményban is elég jol értjiik, és kelld biztonsaggal hasznaljuk a képzet
sz0t, noha jelentése sohasem lesz meghatarozas segitségével felbonthato.

Ezért tehat e vizsgalodasok soran én magam sem merészkednék a 1étezés igen egyszerl és
jol érthetd fogalmanak a folbontasara, ha nem éppen ebben az esetben okozhatna zavart és
stlyos tévedéseket ennek elmulasztidsa. Bizonyos, hogy a vilagbdlcselet mas részeiben
aggalyok nélkiil hasznalhatdé lenne olyan kifejtetlen formaban, amilyenben a kozonséges
hasznalat soran eléfordul, kivéve az abszolut sziikségszerli és az abszolut véletlen 1étezés
kérdését, mivel ebben az esetben a szubtilis kutatds egy szerencsétleniil miivi, egyébként
nagyon tiszta fogalombol téves kovetkeztetéseket vont le, s ezek a vilagboleselet egyik
legmagasztosabb részében nagymértékben el is terjedtek.

Ne varjak télem, hogy a 1étezés formalis magyarazataval kezdjem. Kivanatos lenne, hogy
sohase tegyiik ezt, ha bizonytalan, hogy vilagosan hatdroztuk-e meg, s bizony gyakrabban igy
all a helyzet, mint gondolnank. Ugy jarok el, mint aki keresi a definiciot, és elére bebiztositja
magat azt illetéen, amit a meghatarozas targyardl bizonyosan allithat vagy tagadhat, még ha
azt nem is tudja rogton megmondani, hogy mi is lenne annak kimeritéen meghatarozott
fogalma. Sok minden a legnagyobb bizonyossaggal elmondhat6 az adott targyrol mar joval

azeldtt, miel6tt megkisérelnénk meghatarozni, még akkor is, ha egyaltalan nem bizunk abban,
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volna, mi a tér. De abban, hogy ahol van tér, ott kiilsé vonatkozasoknak is kell lenniiik, hogy
a tér harom dimenzidénal tobbel nem rendelkezhet stb., anélkiil is biztos vagyok, hogy
mélyebben belemennék. Legyen barmi is a vagy, mindenképp valamilyen képzeten alapul,
eldfeltételezi a vagyott targyban lelt gyonyort stb. Abbdl, amit a dologrol minden definicio
nélkiil bizonyosan tudunk, gyakran teljes bizonyossaggal levezethetd az, ami vizsgalodasunk
céljat alkot- [END-p120] ja, s csak sziikségtelen problémakat okoz maganak, aki egészen a
definicidig merészkedik. A moddszerhajhaszéds, a jol kiépitett uton biztosan elérehalado
matematikus utdnzasa a metafizika ingovanyos talajan mar szamos olyan téves 1épést okozott,
amelyekkel allandoan szamolunk, s mégis kevés a remény arra, hogy ez figyelmeztetésiil
szolgal szdmunkra, és Ovatosabbak lesziink. Egyediil ez a modszer az, amelytdl bizonyos olyan
eredményeket reméltem, amelyeket masoknal hidba kerestem — hiszen ami azt a hizelgd
elképzelést illeti, mellyel az ember 6nmaganak kedveskedik, hogy tudniillik élesebb elmével
masoknal jobban rdhibaz a dolgokra: nagyon is jol tudjuk, hogy mindig igy besz¢élt mindenki,

aki benniinket masok tévedései helyett a maga tévedései szdmara kivant megnyerni.

1. A létezés semmiképpen sem valamely dolog predikatuma vagy meghatarozasa.

Kiilonosnek és értelmetlennek latszik ez a tétel, pedig kétségteleniil igaz. Vegylink valamely
tetsz6leges szubjektumot, mondjuk Julius Caesart. Vegyiik egyszerre az Osszes elképzelhetd
predikatumat, még az idére és a helyre vonatkozokat sem kihagyva, s azonnal latjuk, hogy
mindezekkel a meghatarozasokkal lehet, hogy 1étezik, és az is lehet, hogy nem létezik. Az a
lény, amely e vilagnak és benne e hdsnek létezését adta, kivétel nélkiil felismerhette
mindezeket a predikatumokat, mégis tekinthette Ot pusztan lehetséges dolognak, amely az 6
elhatarozéasa nélkiil nem létezik. Ki vitathatja, hogy dolgok millioi, amelyek valdjadban nem
léteznek, minden predikdtum szerint, amit csak tartalmazndnak, ha léteznének, merdben
lehetségesek; hogy ama képzetben, melyet a legfobb Iény alakit ki roluk, egyetlen
meghatarozas sem hidnyzik, még ha a létezés nincs is koztiik, hiszen a legfébb lény csak
lehetséges dolgokként ismeri fel oket. Azért nem eshet tehat meg, hogy ha léteznének, egy
predikatummal tobbet tartalmazndnak, mert ha egy dolog lehetséges, teljes meghatarozasabol
egyetlen predikdtum sem hianyozhat. S ha Istennek ugy tetszett volna, hogy a dolgok mas
sorat hozza létre, masik vilagot teremtsen, akkor az ugyanazokkal a meghatirozasokkal
létezne, s nem tobbel, [END-p121] mint amelyeket Isten mégiscsak felismer benne, még ha e
vilag pusztan lehetséges vilag is.

Mindazonaltal a létezés kifejezést hasznaljuk predikatumként, s ezt bizvast tehetjiik a



tévedéstdl vald aggodas nélkiil mindaddig, amig nem hatarozzuk el, hogy a 1étezést pusztan
lehetséges fogalmakbol vezetjik le — marpedig gyakran tesziink igy, ha az abszolut
sziikségszerli 1étezést akarjuk bizonyitani. Hiszen akkor hidba kutatunk egy ilyesfajta
lehetséges 1ény predikatumai kozott, a 1étezést ott bizonyosan nem talaljuk meg. Az olyan
esetekben pedig, amikor a 1étezés a kozonséges szohasznalatban predikatumként fordul eld,
akkor nem annyira maganak a dolognak a predikatuma, hanem sokkal inkabb a dologrol
alkotott gondolaté. Példanak okéért a narvalt megilleti a 1étezés, az unikornist nem. Ez csak
azt akarja jelenteni, hogy a narval képzete tapasztalati fogalom, vagyis egy létezd dolog
képzete. Ezért egy ilyesfajta dolog 1étezésére vonatkozo kijelentés helyességét megmutatando,
nem a szubjektum fogalmaban kutakodunk, mert ott csak a lehetdség predikatumait
talalhatjuk, hanem a roéla szo6lo ismereteink eredetében. Lattam, fogalmazunk szokasosan,
vagy olyanoktol hallottunk réla, akik mar lattdk. Nem teljesen helyes tehat, ha igy fejezziik ki
magunkat: a narval 1étez6 allat, hanem forditva kell mondanunk: egy bizonyos 1étezd tengeri
allatot olyan predikatumok jellemeznek, amelyeket egyiitt egy narvalban gondolunk el. Nem
helyes azt mondani, hogy a természetben léteznek szabalyos hatszogek, hanem igy kell
fogalmaznunk: a természetben talalhato bizonyos dolgokhoz — példaul a méhek sejtjeihez és a
hegyikristalyokhoz — olyan predikatumok tartoznak, amelyeket egyiittesen a hatszogben
gondolok el. Eredetiik esetlegességei miatt minden egyes emberi nyelvben vannak bizonyos
kikiiszobolhetetlen pontatlansagok, s mivel a kozonséges hasznalat soran mindebbdl
semmiféle hibas értelmezés nem kovetkezhet, faradsdgos és haszontalan lenne mesterségesen
beavatkozni és megszoritasokat tenni: e megkiilonboztetéseket elegendd azon ritka esetekben
megtenniink, amikor magasabb elmélkedésekrdl van sz6. Az itt eldadottakrdl azonban csak az

alabbiak elolvastaval itélhetiink kielégitden. [END-p122]

2. A létezés valamely dolog abszolut tételezése, és ebben kiilonbozik is ama tetszoleges
predikatumtol, amelyet mint olyat mindenkor pusztan viszonyitott modon tételeziink egy masik

dologrol.

A pozicio vagy tételezés fogalma egészen egyszerli, és megegyezik az altaldban vett 1étezés
fogalmaval. Nos, tételezhetiink valamit pusztdn viszonyitott modon, vagy helyesebben
elgondolhatjuk valaminek mint jellemz6 jegynek valamely dologra vald puszta vonatkozasat
(respectus logicus), s igy a 1ét, vagyis ennek a vonatkozéasnak a tételezése nem mads, mint az
Osszekotd fogalom egy itéletben. Ha nem pusztdn ezt a vonatkozast, hanem a dolgot

onmagaban ¢és Onmagaért tételezve szemléljiik, akkor ez a ,,van” [Sein/ nem mas, mint a



1étezés [Dasein].

Oly egyszerti e fogalom, hogy nem mondhatunk semmit, ami jobban kifejtené, elegendd
csupan amaz eldvigydzatossagra inteni, hogy ne keverjiilk 0ssze azokkal a viszonyokkal,
amelyek a dolgok és ismérveik kozott allnak fenn.

Ha folismerjiik, hogy 0sszes ismeretiink végsé soron mégis felbonthatatlan fogalmakban
végzddik, akkor azt is megértjiik, hogy van kozottiilk néhany csaknem felbonthatatlan; olyan
fogalmak ezek, amelyeknél az ismérvek csupan épphogy vilagosabbak ¢és egyszeriibbek, mint
a dolog maga. Ez az eset akkor is, amikor a létezést igyeksziink definidlni. Készséggel
elismerem, hogy a meghatarozas segitségével csak igen kis mértékben valik vilagossa a
meghatarozandd fogalma. Csakhogy a targy természete — értelmiink képességeit figyelembe
véve —nem is teszi lehetové a vildgossag nagyobb fokat.

Ha azt mondom, Isten mindenhat6, akkor csak ezt az Isten és a mindenhatdsag kozotti
logikai kapcsolatot gondolom el, hisz a ,,mindenhaté” csak ,,Isten” egy ismérve. Tobbet itt
nem tételezek. Hogy van-e Isten, azaz abszolut moédon van-e tételezve, avagy létezik-e, azt
egyaltalan nem tartalmazza e kapcsolat. Ezért eme 1étezést még a képtelen dolgok kozott
fenndlld kapcsolatok esetében is helyesen hasznaljuk. Példanak okaért: Spinoza Istene
szlintelen valtozasoknak van kitéve.

Ha elképzelem, hogy Isten egy lehetséges vilagrol kimondja mindenhat6 /egyenjét, akkor
nem ad 0j meghatarozast az elméjében elképzelt egész szdmara, egyetlen 11j predikatumot sem
tesz hozza, hanem a dolgoknak ezt a rendjét, melyben kordbban minden csak [END-p123]
viszonyitott modon volt tételezve erre az egészre, most minden predikatummal, teljességgel
abszolut modon tételezi. A predikatumok ¢€s a szubjektumaik kozotti vonatkozasok sohasem
valami 1étezot jeldlnek, hiszen a szubjektumot akkor mar 1étezoként kellene eléfeltételezniink.
Isten mindenhat6: ha megérti, miként hasznalom Isten fogalmat, ennek igaz mondatnak kell
maradnia annak itéletében is, aki Isten 1étét nem ismeri el. Létezésének egyediil kdzvetleniil
ahhoz a modhoz kell tartoznia, ahogyan a fogalmat tételezziik, hiszen magukban a
predikdtumokban nem fogunk ralelni. S ha nem el6tételezziik 1étezOként a szubjektumot,
akkor az adott predikdtum esetében meghatdrozatlan marad, hogy valamely létezé vagy
pusztan lehetséges szubjektumhoz tartozik-e. Ezért a 1ét maga nem lehet predikatum. Ha azt
mondom, Isten 1étezé dolog, akkor gy tlinik, mintha egy predikdtum ¢és a szubjektuma kozti
viszonyt fejezném ki. Azonban pontatlansag is rejlik ebben a kifejezésben. Ha pontosan
akarnank fogalmazni, akkor ezt kellene mondanunk: valami, ami 1étezik, Isten — azaz egy
létezd dolgot megilletnek azok a predikatumok, amelyeket egyiittvéve az Isten kifejezéssel

jeloliink. E predikdtumokat a viszonyitott modon tételezziik a szubjektumra, maga a dolog

4



azonban minden predikatummal egyiitt egyszeriien tételeztetett.

Attdl tartok, hogy érthetetlenné valok, ha tilsdgosan terjengdsen magyardzom ezt az ily
egyszerti gondolatot. Attdl is tarthatnék, hogy megsértem azok érzékenységét, akik elsdsorban
a szarazsag miatt panaszkodnak. Azonban anélkiil, hogy e szemrehanyast lebecsiilném, most
mégis az engedelmiikért kell folyamodnom. Ugyanis noha éppoly kevéssé izlésem szerint
valé mindazok tulfinomult bolcsessége, akik biztos és hasznalhato fogalmakat logikai
boszorkdnykonyhajukban addig forralnak, parolnak és finomitanak, amig azok gdézz¢ valvan
¢s sokkd parolodvan elillannak, mint mindenki masnak, d4m olyan természetli a rdm varo
vizsgalddasok targya, hogy vagy eleve teljesen fel kell adnunk, hogy valaha is demonstrativ
bizonyossagot szerezhetiink rdla, vagy pedig el kell viselniink a targgyal kapcsolatos

fogalmaknak ezt az atomjaira torténd felbontasat. [END-p124]

3. Allithatom-e, hogy a létezésben tobb rejlik, mint a puszta lehetéségben?

E kérdés megvalaszolasa eldtt elorebocsatom, hogy meg kell kiilonboztetniink, mit tételeziink,
¢s miként tételezziik azt. Ami az eldbbit illeti: egy valdsagos dologban nem tételeziink tébbet,
mint egy pusztdn lehetségesben; a valdosdgos meghatarozasai és predikdtumai ugyanis annak
puszta lehetdségében is follelhetdk, am — ami az utdbbit illeti — a valdsdgossag altal
kétségteleniil tobb tételeztetik. Ha azt kérdezem, hogyan van tételezve mindez, ha puszta
lehetdségrdl van szo, akkor €szreveszem, hogy csak viszonyitott modon torténik a tételezés
magat a dolgot illetéen. Vagyis ha van egy haromszog, akkor van harom oldal, kozbezart tér,
harom szog stb.; avagy helyesebben e meghatarozasok és az olyasvalami kozotti
vonatkozasok, mint a haromszog, pusztan tételezettek, &m ha a haromszdg létezik, akkor
mindez abszolit modon tételeztetik, azaz ekkor magat a dolgot tételezziik mindezekkel a
viszonyokkal egyiitt, tehat tobbet tételeziink. Mindent dsszefoglalva, ami egy ilyen szubtilis
elképzelés esetén a tévedések elkeriiléséhez csak sziikséges, azt mondhatom, hogy egy
lIétezOben semmivel sem tételeztetik tobb, mint egy pusztan lehetségesben (hiszen akkor
beszéliink ugyanannak a predikatumairdl), mindazonaltal valami 1étez altal tobb tételeztetik,
mint egy pusztan lehetséges altal, hiszen az el6bbi maganak a dolognak az abszolut tételezését
érinti. SOt a puszta lehetdségben nem a dolog maga rejlik, hanem valaminek a valami masra
valo vonatkozasa van tételezve benne az ellentmondas tétele szerint, és tovabbra is érvényes,
hogy a létezés tulajdonképpen egyaltalan nem valamely dolog predikatuma. Noha egyaltalan
nem all szdndékomban barkivel is vitdba széllni, s véleményem szerint ha egy szerzd

el6itéletektd]l mentesen elolvasta masok gondolatait, s tovabbgondolva elsajatitotta Oket,



akkor a sajat 0 és eltér6 tantételei feletti itélkezést egészen biztosan rabizhatja az olvasora,
néhany megjegyzéssel azonban mégis szeretném erre Ot ravezetni.

A 1étezés wolffi meghatarozasa,' amely szerint az a lehetdség [END-p125] kiegészitése,
nyilvanvaléan nagyon homalyos. Ha nem tudjuk mar eldre, mit gondolhatunk a valamely
dologban rejlo lehetéségrol, e meghatarozds segitségével nem is fogjuk megtudni.
Baumgarten a teljes bels meghatarozast (amennyiben az tudniillik azt egésziti ki, amit a
lényegben rejld vagy abbdl kovetkezd predikdtumok meghatarozatlanul hagytak) ama
tobbletként mutatja be, mellyel a 1étezés rendelkezik, szemben a puszta lehetdséggel® — lattuk
mar azonban, hogy ha egy dologgal az dsszes elgondolhato predikatuma dsszekapcsolodik is,
még sincs semmi kiilonbség kozte és egy pusztan lehetséges dolog kozott. Stulyos tévedéseket
okozhat tovabba, ha szd szerint vesszik, az a tétel, hogy ha valamely lehetséges dolgot mint
olyant vizsgalunk, akkor az szdmos predikdtum tekintetében meghatarozatlan marad. Hiszen
ez lehetetlen annak a szabalynak az értelmében, mely kizarja, hogy két ellentmondodan
szembeallitott predikatum kozott legyen valamely koztes; ennélfogva lehetetlen példanak
okaért az olyan ember, akinek ne lenne bizonyos termete, ne lenne bizonyos 1dd, €letkor, hely
stb. Osszekapcsolhatd vele. Inkabb ebben az értelemben kell venniink a tételt: a valamely
dologban egyiittesen elgondolt predikatumok szdmos masikat még egyaltalan nem hataroznak
meg: példaul azzal, amit egy ember mint olyan fogalméban egyiittvéve elgondolunk, az
¢letkor, hely stb. kiilonos ismérvének tekintetében még semmit sem allapitottunk meg. De ezt
a fajta meghatarozatlansagot egy létez6 dolognal éppugy follelhetjiik, mint egy pusztan
lehetségesnél, amiért is alkalmatlan e kettdé megkiilonboztetésére. A hirneves Crusius a
valaholt és a valamikort a 1étezés csalhatatlan meghatarozédsainak tartja. Azonban anélkiil,
hogy belemennék annak a tételnek a vizsgalatdba, mely szerint mindennek, ami van, valahol
¢és valamikor kell lennie, megéllapithato, hogy e predikdtumok még mindig érvényesek a
pusztan lehetséges dolgokra is. Hiszen igy 1étezhetnék bizonyos meghatarozott helyeken, egy
adott id6ben valaki, akinek a mindenek tuddja jol ismeri a meghatirozasait, amelyekkel
tudniillik 1étezésekor rendelkeznék, am ez az ember a valosagban mégsem létezik; Ahasvérus,
az 6rok zsido, minden orszdgban, ahova elvandorolt, minden idében, amely- [END-p126] ben
allitolag ¢élt, kétségteleniil lehetséges ember. Remélhetdleg senki sem fogja ugy érteni, hogy a
valahol €s valamikor csak akkor elégséges ismérve a 1étezésnek, ha a dolog valoban ott, vagy
valoban akkor van, hiszen aki igy érti, azt kovetelné, hogy mar eleve ismerjiik el azt, amit egy

alkalmas ismérv segitségével {0l kivanunk tarni a dologrol.

! Lasd: Christian Wolff: Philosophia prima, sive Ontologia, 174. §, illetve Verniinftige Gedanken von der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt. Halle, 1720, 14. §-AA.
2 Vé. Baumgarten: Metaphysica, 55. § - AA.



Masodik elmélkedes
A BELSO LEHETOSEGROL, HA TUDNIILLIK VALAMILYEN LETEZEST
ELOFELTETELEZ

1. A lehetoség fogalmat illetden sziikséges megkiilonboztetés

Minden, ami ellentmond 6nmagénak, belséleg lehetetlen. Ez igaz tétel, még ha itt nem
feszegetjiik is, hogy igazi meghatarozas-e. De az vilagos, hogy ennél az ellentmondésnal
valaminek valamivel logikai ellentmondésban kell allnia, azaz ugyanazt kell tagadnia, amit
ugyanabban ugyanakkor allit is. A lehetetlen esetében még Crusius ur szerint is — aki ennek az
Osszetlizésnek a forrasdt nem pusztan valamilyen belsd ellentmondéasba helyezi, hanem ugy
gondolja, azt altaldban az értelem észleli valamilyen, a természetébdl adoddan ra jellemzo
torvénynek megfeleléen — mindig 6sszekapcsolodasrdl van szo6: valami, amit tételeziink,
Osszekapcsolodik valamivel, ami ugyanakkor meg is sziinteti a tételezést. Az effajta
ellentmondas az elgondolhatatlansagbol és lehetetlenségbdl fakad, s a format €rinti; az anyag
pedig, ami ebben adott, s az Osszetlizés targya, onmagaban valami, s elgondolhato. Egy
haromszog, mely négyszogletes volna, teljességgel lehetetlen. Am 6nmagaban a hdromszog is
¢s valami négyszogletes is: valami. Ez a lehetetlenség csakis valami elgondolhat6 és egy
masik elgondolhatd kozotti logikai vonatkozasokon alapszik, s az egyik nem lehet a méasiknak
az ismérve. Eppigy meg kell kiilonboztetniink az ellenmondas tételének segitségével minden
lehetdségben azt a valamit, amit elgondolunk, illetve ennek azzal val6 azonossagat, amit vele
egyiitt gondolunk el. Egy haromszog, amelynek egyik szoge derékszog, Onmagaban
lehetséges. A haromszog, csakugy, mint a derékszog, ennek a lehetségesnek datumai, avagy
az, ami az anyagat alkotja, az egyiknek a masikkal valé megegyezése az [END-pl127]
ellentmondas tétele szerint pedig a lehetdség formai vonatkozédsa. Ez utobbit a lehetdség
logikai vetiiletének is nevezem, mivel a predikdtumoknak a szubjektumaikkal valo
Osszevetése az igazsdg szabdlyai szerint nem egyéb, mint valamilyen logikai vonatkozas, a
valamit pedig, vagyis azt, amirdl sz6 van ebben a megegyezésben, a lehetdség realis
vetiiletének. Egyébirant folhivom a figyelmet arra, hogy mindig csakis a belsd lehetdségrol
vagy lehetetlenségrol lesz szo, vagyis arrdl a fajtarol, amelyet teljességgel és feltétlentil igy

nevezink.

2. Minden dolog belso lehetdsége eldfeltételez valamiféle létezést.

Az alabb kovetkezOkbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy nemcsak akkor sziinik meg a



lehetdség, ha valamilyen belsé ellentmondasba botlunk, ami a belsd lehetetlenség logikai
kritériuma, hanem akkor is, ha nincsen, ami a gondolkodés anyaga lehetne, ha nincs datum,
amit elgondolhatnank. Hiszen akkor nincs adva semmi elgondolhatd; &m minden lehetséges
olyasvalami, ami elgondolhatd, s amit megillet a logikai vonatkozas az ellentmondas elve
szerint.

Nos tehat, ha minden Iétezést megsziintetiink, akkor nincsen semmi eleve tételezett, akkor
egyaltalan semmi sem adott, nincs anyag valami elgondolhatohoz, s minden lehetOség teljesen
elvész. Persze nincs belsd ellentmondds abban, ha minden létezést tagadunk. Ehhez ugyanis
arra lenne sziikség, hogy valamit tételezziink, s ugyanakkor sziintessiik is meg, &m mivel itt
semmit sem tételeztiink, ezért nyilvanvaléan nem mondhatjuk, hogy e megsziintetés belsd
ellentmondast tartalmazna. Am az ellentmondas, hogy valamilyen lehetéség van, de semmi
sincs, ami valdsagos volna: mert ha semmi sem létezik, akkor semmi sem adott, ami
elgondolhat6 lenne, s ellentmond maganak az, aki mégis azt 6hajtja, hogy valami lehetséges
legyen. A 1étezés fogalmanak elemzésekor megértettiik, hogy a 1ét avagy a tételezettség — ha e
szavakat nem a predikatumok ¢és a szubjektumok kozti vonatkozasok kifejezésére hasznaljuk
— egészen pontosan ugyanazt jelentik, mint a létezés. Ha tehat azt mondjuk, semmi sem
létezik, ez pontosan azt jelenti: egyaltalan nincs semmi; s nyilvanvaldan ellentmondés ezt

figyelmen kiviil hagyva hozzafiizni, hogy van valami lehetséges. [END-p128]

3. Teljesseggel lehetetlen, hogy semmi se létezzék.

Ami altal altaldban minden lehet6ség megsemmisitddik, az teljességgel lehetetlen. E
kifejezések ugyanis ugyanazt jelentik. Marmost eldszor is azaltal, ami Onmagéanak
ellentmond, megsemmisitédik minden lehetéség formai kritériuma, nevezetesen az, hogy
Osszhangban all az ellentmondas tételével — ezért az, ami Gnmagédban véve ellentmondo,
teljességgel lehetetlen. Ez azonban nem az az eset, amikor minden létezés teljes privaciojat
kell tekintetbe venniink. Abban ugyanis, amint mar bebizonyitottuk, nem rejlik bels6d
ellentmondas. Csakhogy ami altal minden Ilehetségeshez megsemmisitddnek az anyagi
feltételek és a datumok, azéltal egyben tagadunk minden lehetdséget is. S ha ez minden
létezés megsemmisitése altal torténik meg, tehat ugy, ha minden létezést tagadunk,
megsemmisitddik minden lehetdség is. Ennélfogva teljességgel lehetetlen, hogy semmi se

létezzék.



4. Minden lehetoseg valami valosagosban adott: vagy benne magaban, meghatarozasként, vagy

pedig altala, kévetkezményként.

Azt kell megmutatni minden lehetdségrdl altalaban és mindegyikrol kiilon-kiilon, hogy valami
valdsagosat — legyen az egy vagy tobb dolog — eléfeltételez. Marmost a lehetdségek és a
valamely 1étez6 kozti viszony kétféle lehet. Vagy csak akkor gondolhato el a lehetséges, ha ¢
maga valosagos, s ekkor a lehetdség a valosagosban meghatarozasként adott; vagy pedig —
megint: 6 maga — azért lehetséges, mert mas valami valosagos, azaz belso lehetdsége egy
masik létezés altal, kovetkezményként adott. Az ezt megvilagitdé példakat késobb lesz
modunkban megadni. Mindenekel6tt ama szubjektum természetét kell megvizsgalnunk,
amely egyediil alkalmas e vizsgdlodasban példaként szolgalni. Jelenleg csak annyit jegyzek
meg, hogy ama valosdgosan létezot, amely mint ok révén mas dolgok belsé lehetdsége adott,
emez abszolut lehetdség elsd realis okanak nevezem — miként az ellentmondas tételét
ugyanezen abszolut lehetdség elso logikai okénak, mert az e tétellel valdé azonossagban rejlik
a lehetdség formai feltétele —, minthogy az nyujtja az anyagot ¢és az adatokat ahhoz, amit
elgondolhatunk. [END-p129]

Teljesen tisztaban vagyok azzal, hogy az olyan jellegli tételek, amilyenek e vizsgalodasban
eléfordulnak, még némi magyardzatra szorulnak, hogy olyan vildgossa valjanak, ami
nyilvanvalova valasukhoz sziikségeltetik. Am maganak a targynak az olyannyira elvont
természete a folvilagositds minden kisérlete elé akadalyokat allit, ugyanigy, amint a latés
mikroszkop segitségével végrehajtott mesterfogasai a nagyitassal alkalmassa teszik ugyan a
vizsgaland6 targy képének igen kicsi részeit megkiilonboztetni, de ugyanilyen mértékben
csokkentik is az Osszbenyomas ¢€lességét és életszerliségét. Ugyanakkor maguknak a belsd
lehetdségeknek alapot biztositd 1étezés gondolatat a télem telhetd legnagyobb pontossaggal
igyekszem az egészséges értelem kozonséges fogalmaihoz kozeliteni.

Belatjak olvas6im, hogy egy tiizes test, egy ravasz ember vagy valami ezekhez hasonlo
lehetséges, s ha én a belsé lehetdségnél nem igényelek tobbet, akkor egyaltalan nem talaljak
majd fontosnak, hogy egy test vagy tliz stb. mint ehhez a lehetdséghez sziikséges datum
létezz€k, hiszen elgondolhatok, s ez elegendo. Am a | tiizes” predikatum ¢és a ,test”
szubjektum megegyezése az ellentmondas alapjan magukban e fogalmakban rejlik, legyenek
ezek akar valdsagos, akar pusztan lehetséges dolgok. Azt is megengedem, hogy sem a tliznek,
sem a testnek nem kell valos dolognak lennie, ugyanakkor egy tlizes test belsdleg lehetséges.
Csakhogy tovabbmegyek, s azt kérdezem: lehetséges-e hat a test onmagaban? Mivel nem

szabad tapasztalatokra hivatkozniok, fel fogjak sorolni a lehetdségéhez sziikséges adatokat,



nevezetesen a kiterjedést, athatolhatatlansagot, erdt és ki tudja, mit még, s hozzateszik: ebben
semmi belsé ellentmondéas nem rejlik. Még ezt is elismerem, am arr6l szamot kell adniok, mi
joggal teszik fol oly konnyedén adottként a kiterjedés fogalmat? Hiszen feltéve, hogy nem
jelent semmit, akkor a test lehetdsége, amit Ondk annak mondottak, szemfényvesztés.
Ugyancsak igen helytelen volna eme datumok végett a tapasztalatra hivatkozniok, ugyanis
éppen az most a kérdés, hogy fennall-e a tiizes test belsO lehetdsége, ha semmi sem létezik.
Feltételezve, hogy ezek utan a kiterjedés fogalmat nem tudjak mar egyszeribb adatokra
hasogatni, hogy kimutassdk, semmi ellentmondéast sem tartalmaz, miképp végil is
szlikségszertien el kell jutniuk valamihez, aminek a lehetésége nem szétdarabolhato; igy hat
az itt a kérdés, vajon a tér és kiterjedés iires szavak-e, vagy pedig [END-p130] jeldlnek
valamit. Az ellentmondés hianya ebbdl a szempontbdl nem dont el semmit; hiszen egy iires
sz sohasem jelol valami ellentmondésosat. Ha a tér nem létezik, vagy legaldbbis nem adott
kovetkezményként valami 1étez6 altal, akkor a ,,tér” sz6 nem jelent semmit. Ameddig még az
ellentmondés tétele alapjan ragaszkodnak a lehetdségekhez, addig arra tdimaszkodnak, ami az
Onok szamara a dolgokban elgondolhatoként adott, s az e logikai szabéaly szerinti
Osszekapcsolodast vizsgaljak — am végiil ha atgondoljak, miként is adott mindez, sohasem
hivatkozhatnak masra, mint valamilyen létezésre. Azonban varjunk még e vizsgalédasok
folytatasaval. Maga az alkalmazas teszi a fogalmat megragadhatobba, s ezt anélkiil, hogy
felilmulnank 6nmagunkat, aligha vagyunk képesek onmagaban megvilagitani, hiszen arrol

magardl van sz6, ami az elgondolhatonak elsé okaul szolgal.

Harmadik elmélkedeés
A TELJESSEGGEL SZUKSEGSZERU LETEZESROL

1. Az abszolut sziikségszerii létezés jogalma dltalaban

Teljességgel sziikségszeri az, aminek az ellentéte onmagaban lehetetlen. Ez kétségteleniil
helyes nomindlis meghatdrozas. Ha azonban azt kérdem: min mulik az, hogy egy dolog
nemléte teljességgel lehetetlen? — akkor az, amit keresek, a realis meghatarozas, s célunk
szempontjabol egyediil ez lehet valamennyire is hasznunkra. A lehetséges dolgok
tulajdonsagaiban rejld belsd sziikségszerliségre vonatkozo6 fogalmaink, barmifélék legyenek is,
arra futnak ki, hogy az ellentét ellentmond Onmaganak. Csakhogy ha egy teljességgel
sziikségszerli 1étezésrol van szo, akkor aligha jarnank eredménnyel, ha a nevezett ismérv
segitségével igyekeznénk megérteni valamit errdl a létezésrél. A létezés egyaltaldn nem

predikatum, s a létezés megsziintetése nem valamilyen predikatum tagadasa, ami altal
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megsemmisiilne valami egy dologban, s ezaltal belsé ellentmondas keletkeznék. Egy 1étezd
dolog megsziintetése mindannak a teljes tagadasa, ami 1étezésével egyszerilien vagy abszolut
modon tételeztetett. A valami lehetségesnek tekintett dolog €és a predikatumai kozotti logi-
[END-p131] kai kapcsolatok mindazonéltal megmaradnak. Csakhogy ezek egészen masok,
mint a dolog tételezése az Osszes predikatumaval egyetemben, marpedig ebben all a 1étezése.
A nem-I1¢ét altal tehat nem ugyanazt sziintetjiik meg, ami a dologban tételeztetik, hanem valami
mast, kovetkezésképp ebben soha nincsen ellentmondas. E mii utolsd vizsgalddasaban
vildgosan kifejtve mindezt meggy6z6bben megmutatjuk majd, amikor azt vizsgaljuk meg,
miért is képtelen elgondolds az, ha valaki tgy véli, hogy az ellentmondas tétele alapjan
megragadhatja az abszolut szlikségszerii 1étezést. Mindekozben a pusztan lehetséges fogalmak
predikdtumaiban rejlé sziikségszertiséget logikai sziikségszeriségnek nevezhetjiik. Egyediil
annak sziikségszerlisége, aminek f6 okat kutatom, nevezetesen a létezés sziikségszerlisége az
abszolut redlis sziikségszerliség. El6szor ugy taldlom: amit mindenképpen semminek és
lehetetlennek kell tekintenem, annak minden elgondolhatot el kellene tordlnie. Hiszen ha
maradna még valami, amit elgondolhatnank, akkor nem lenne teljességgel elgondolhatatlan és
teljességgel lehetetlen.

Ha most egy kicsit eltoprengek, miért is teljességgel semmi és lehetetlen az, ami
onmaganak ellentmond, akkor rdjovok: azért, mert azaltal, hogy megsemmisitjiik az
ellentmondas tételét, minden elgondolhatd végso logikai okat, minden lehetdség eltlinik, és
nem marad semmi elgondolhat6. Ebbdl pedig arra kovetkeztetek, hogy ha altaldban minden
létezést megsziintetek, s ezzel megsziinik minden elgondolhatd végsd redlis oka, egyuttal
minden lehetdség is semmivé foszlik, €és nem marad semmi, amit elgondolhatnank. Akkor
lehet tehat valami, vagy akkor teljességgel sziikségszeri, ha az ellentéte altal minden
elgondolhaté formai kritériuma semmivé valik, azaz ha ellentmond 6nmagénak, vagy pedig
akkor is, ha nemlétezése minden elgondolhatd materialis kritériumat s az Osszes sziikséges
adatot megsemmisiti. Az elsd eset igyszolvan sohasem fordul eld a létezésnél, s mivel nem
lehetséges harmadik, igy vagy csaloka és hamis fogalom a teljességgel sziikségszerti 1étezés
fogalma, vagy pedig azon kell nyugodnia, hogy egy dolog nemléte egyben a minden
elgondolhatohoz sziikséges adatok tagadasa is. Hogy azonban a szoban forgd fogalom nem

kitalalas, hanem valami valosagos, azt a kovetkezd mdodon vildgitjuk meg. [END-p132]

2. Létezik valamilyen teljességgel sziikségszerti lény.

Minden lehetéség valami valosagosat eldfeltételez, amelyben ¢és ami 4ltal minden
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elgondolhat6 adott. Tehat van egy bizonyos valosag, amelynek megsziintetése az 6sszes belsd
lehetdséget is megsziintetné. Azonban az, aminek a megsziintetése vagy tagaddsa minden
lehetdséget lerombol, teljességgel sziikségszerii. Kovetkezésképp létezik valami, éspedig
abszolut sziikségszeri moédon. Idaig vilagos, hogy egy vagy tobb dolog létezése minden
lehetdségnek alapjaul szolgal, s hogy ez a 1étezés dnmagaban sziikségszerii. Ebbdl kdnnyedén
eljuthatunk az esetlegesség fogalmahoz. A sz6 szerinti meghatarozas értelmében az esetleges,
aminek az ellenkezdje is lehetséges. Am ha a dologb6l adédd meghatarozast is meg akarjuk
lelni, akkor a kovetkezd moddon kell kiilonbségeket tenni. Logikai értelemben egy
szubjektumban predikatumként az az esetleges, aminek az ellentéte nem mond ellent a
szubjektumnak. Példanak okéért egy haromszognél esetleges, hogy derékszogli-e. Ez az
esetlegesség csakis a predikatumoknak szubjektumaikhoz fiiz6dé kapcsolataban rejlik, és
passziv, mivel a ,,van” egyaltalan nem predikatum, s nem is alkalmazhat6 a létezésre. Ezzel
szemben redlis értelemben az esetleges, aminek nemléte elgondolhatd, azaz aminek
megsziintetése nem sziintet meg minden elgondolhatét. Ha tehat a dolgok belsd lehetdsége
nem elofeltételez bizonyos létezést, akkor ez a létezés esetleges, mert az ellentéte nem
szlinteti meg a lehetdséget. Avagy: ilyen az a létezés, amely altal nem adott minden
elgondolhatohoz az is, ami az anyagat illeti, amely nélkiil tehat még valami elgondolhato,
azaz lehetséges az, aminek ellenkezdje redlis értelemben lehetséges, és ez ugyanebben az

értelemben esetleges is.

3. A sziikségszerii leny egy.

Mivel a sziikségszeri 1ény foglalja magaban minden mas lehetdség végso realis okat, igy
minden egyes mas dolog csak akkor lesz lehetséges, ha a sziikségszerti 1ény mint ok révén
adott. Tehat minden egyéb dolog csak a sziikségszerii 1ény kdvetkezményeként fordulhat eld,
vagyis minden egy¢b dolog lehetdsége és 1étezése tdle [END-p133] fiigg. Azonban ami maga
masvalamitdl fiigg, nem tartalmazza minden lehetdség végso realis okat, kovetkezésképp nem
teljességgel sziikségszerti. Ennélfogva nem lehet tobb dolog abszolut sziikségszer.
Tételezziik azt, hogy A az egyik sziikségszerti lény, B pedig a masik. Igy — a meghatérozas
szerint — B csak akkor lehetséges, ha egy masik ok, A révén adott, annak kdvetkezményeként.
Mivel azonban az eldfeltételezés szerint B maga is sziikségszert, igy a lehetdsége benne
magaban adott, predikatumként, s nem egy masik 1ény kdvetkezményeként, a fentiek szerint

azonban mégiscsak kovetkezményként adott, ami ellentmond 6nmaganak.
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4. A sziikségszerti lény egyszerii.

Hogy a sok szubsztancidbdl oOsszetett 1ény nem lehet teljességgel sziikségszeri, az a
kovetkezoképpen valik vildgossa. Tételezziik fel, hogy részei koziil csak az egyik teljességgel
sziikségszerl, igy a tobbi Osszességében csak e rész kovetkezményeként valik lehetségesse, s
nem egyenrangu részként tartozik hozza. Gondoljak el, ha tobb része, illetve az Osszes
sziikségszerli lenne, az ellentmondana az el6z6knek. Nem marad mas hatra, minthogy kiilon-
kiilon minden egyes rész esetlegesen, egylitt azonban teljességgel sziikségszeriien 1étezzek.
Csakhogy ez lehetetlen, mivel szubsztancidk egy halmazat létezése tekintetében nem illethet
meg tobb sziikségszerliség, mint amennyi a halmaz részeit, s mivel ezeket egyaltalan nem
illeti sziikségszertis€g, hanem esetleges a 1étezésiik, ezért az egész 1étezése is csak esetleges
egy ilyen halmaz minden része tartalmazza néhany belsé lehetdség végsd adatait, az egészben
egyiitt pedig adott minden Ilehetéség, akkor homdlyos modon valami egészen nagy
képtelenséget adnank eld. Hiszen ha a belsé lehetdséget tigy gondoljuk el, hogy némelyiket
megsziintethetjiik, de ugy, hogy egyébként ami més részek altal még elgondolhatoként adott,
az megmarad, akkor azt kellene képzelniink, hogy dnmagaban lehetséges a belsd lehetdség
tagadasa vagy megsziintetése. Azonban teljes mértékben elgondolhatatlan és ellentmondo,
hogy valami semmi legyen, amivel ennyit akarok mondani: valamely bels6 lehetdség [END-
pl34] megsziintetése minden elgondolhatdé megsemmisitése, amibdl kitlinik, hogy a
datumoknak minden elgondolhatéhoz abban a dologban kell adottaknak lenniiik, amelynek
megsziintetése minden lehetdség ellentéte is; tehat ami egy belsd lehetéség végsd okat
tartalmazza, az egyaltalan az Osszesnek a végsd okat tartalmazza: ez az ok tehat nem lehet

szétosztva kulonféle szubsztanciak kozott.

5. A sziikségszerii lény megvaltoztathatatlan és orok.

Mivel az 6sszes tobbihez hasonloan még a sajat maga lehetdsége is elofeltételezi eme 1étezést,
igy a sziikségszerl Iény egzisztencidjanak semmilyen mas moddja sem lehetséges, ami annyit
jelent: a sziikségszerli 1ény nem létezhet tobbféle modon. Nevezetesen minden, ami van,
altalanosan meghatarozott, s mivel ez a lény csakis azért lehetséges, mert létezik, igy
barmiféle lehetdségérdl is csak akkor van szd, ha a Iény csakugyan 1étezik: semmilyen mas
modon nem lehetséges tehat, mint ahogy valdjaban van. Tehat nem hatdrozhaté meg mas
modon, nem megvaltoztathatd. A nemléte teljességgel lehetetlen, ennélfogva lehetetlen az

eredete és a pusztuldsa is, tehat 6rok.
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6. A sziikségszerii lény tartalmazza a legfobb realitast.

Mivel a szilikségszerii 1ényben minden lehetdség datumait meg kell lelnlink, vagy annak
meghatarozasaiként, vagy pedig olyan kdvetkezményekként, amelyek éltala mint elsd realis
ok altal adottak, igy azt latjuk, hogy valamilyen médon minden realitdst megragad. De éppen
ezek a meghatdrozasok, melyeknek koszonhetden e 1ény minden lehetséges realitas legfobb
oka, tételezik benne magéban a realis tulajdonsagok legnagyobb fokéat, melyet csak valamely
dolog tartalmazhat. Tehat mivel egy ilyen lény minden lehetséges legrealisabbika, mivel
minden mas is csak altala lehetséges, ezért ezt nem ugy kell érteniink, hogy minden lehetséges
realitds a meghatarozasai koz¢ tartozik. Ez a fogalmak Osszekeverése, ami eleddig rendkiviili
mértékben  uralkodott. Minden realitdst megkiilonboztetés nélkiil  tulajdonitunk
predikatumként Istennek avagy a sziikségszerli 1énynek, s [END-p135] nem vessziik észre,
hogy egyetlen szubjektumban sem fordulhatnak eld soha egymas mellett meghatarozasokként.
A test athatolhatatlansaga, a kiterjedés stb. nem lehetnek olyasminek a tulajdonsagai, ami
értelemmel ¢€s akarattal bir. Hiabavalosag is kibuvot keresni abban, hogy az emlitett
mindségeket nem tartjuk igazi realitdsoknak. Egy test taszitasa vagy a kohézid ereje minden
kétséget kizardan valami igazdn pozitiv. Ugyanigy az egy szellem érzeteiben jelentkezd
fajdalom szintén sohasem puszta veszteség. Egy téves gondolat igazolt latszolag egy ilyen
elképzelést, amely igy hangzik: realitds és realitds sohasem mond egymasnak ellent, mivel
mindkettd valodi allitas; ezért egy szubjektumban sem mondanak egymaésnak ellent. Még ha
megengedem is, hogy itt nincs logikai 0sszetlizés, a redlis ellentmondas ezaltal még nem szlint
meg. Ez mindig jelen van, ha valami okként valami mésnak a kovetkezményét redlis ellentét
altal megsemmisiti. Egy test valamely iranyba hatd hajtoereje €s az ellenkezd iranyba hato,
ugyanilyen erejii nekikésziilés nem all ellentmondédsban egymadssal. E kettd egyazon testben
egyidejiileg valoban lehetséges. Csakhogy az egyik megsemmisiti a masikbdl szarmaz6 reélis
kovetkezményt, s mivel egyébként mindkettd kovetkezménye valédi mozgas volna, igy most
a kettd egyiittesen egy szubjektumban nulla, azaz e két ellentétesen hatd hajtderd
kovetkezménye a nyugalom. A nyugalom azonban kétségteleniil lehetséges, amibdl lathatjuk,
hogy a redlis ellentmondés valami egészen mas, mint a logikai, s mas, mint az ellentét; hiszen
az, ami ez utobbibdl kovetkezik, teljességgel lehetetlen. Nos, a legrealisabb 1ényben azonban
a sajat meghatarozasait illetden nem lehet realis ellentmondas vagy pozitiv ellentét, mert
ennek kovetkezménye valamilyen veszteség vagy hidny lenne, ami ellentmond e lény

legmagasabb foku realitdsanak, s ha az Osszes realitds meghatarozasként volna meg benne,
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akkor ilyen ellentmondasnak kellene Iétrejonnie, s akkor nem lehetnének egyiitt jelen
predikdtumokként benne: tehdt mivel mégis mindannyian altala adottak, ezért vagy a
meghatarozasai, vagy pedig a kovetkezményei kozé fognak tartozni.

Mar elsd pillantasra ugy tlinhet: mivel a sziikségszerli 1ény minden mas lehetdség végso
realis okat tartalmazza, magaban kellene foglalnia a dolgok lényegében rejlé hidnyok és
tagadasok okat is: ez, ha megengednénk, arra engedne kovetkeztetni, hogy predikatumai ko-
[END-p136] zott negacioknak is lennilik kell, nem allna tobbé, hogy csakis realitas van
kozottik. Am vegyiik csak szemiigyre a lény egyszer mar meghatirozott fogalmat.
Létezésében sajat tulajdon lehetOsége eredendden adott. Marmost abbol, hogy mas
lehetdségek azok, melyeknek redlis okat tartalmazza, az ellentmondas tétele szerint az
kovetkezik, hogy nincs kozottiik maganak a legrealisabb 1énynek a lehetdsége, és ezért kell
olyan lehetdségeknek lenniiik, amelyek tagadasokat és hidnyokat tartalmaznak.

Tehat minden mas dolog lehetdsége abban a tekintetben, ami benniik realis, a sziikségszeri
lényen mint realis okon alapszik, a hidnyok azonban, mivel azok mas dolgok, s nem maga az
eredendo 1ény, logikai okon nyugszanak. A test lehetosége, amennyiben kiterjedéssel, erokkel
stb. bir, minden lény legfelsdbbikében leli megalapozasat; amennyiben hijan van a
gondolkodas képességének, az ellentmondas tétele alapjan ez a negacidé benne magaban rejlik.

Valdban, a tagadasok Onmagukban nem valamik, vagy nem elgondolhatok — ezt a
kovetkez6 moddon érthetjilk konnyedén meg. Tételezzenek csakis negacidkat, igy egyaltalan
nem adott semmi, s nincs valami, ami elgondolhat6 lenne. A tagadidsok tehat csak a
szembenalld tételezések révén gondolhatok el, avagy sokkal inkabb: lehetségesek olyan
tételezések, melyek maguk nem a legnagyobb tételezések. S idetartoznak — az identitds tétele
szerint — maguk a tagadasok. Konnyen észrevehetd az is, hogy a mas dolgok lehetdségében
fellelhetd tagaddsok (mert nem pozitivak) nem reédlis okot, hanem csupan logikai okot

elofeltételeznek.

Negyedik elmélkedés
ERV ISTEN LETEZESENEK BIZONYITASARA

1. A sziikségszerii lény: szellem.

Fontebb mar bebizonyitottuk, hogy a sziikségszerli 1ény egyszerli szubsztancia, illetve hogy
nemcsak az ¢sszes tobbi realitds mint ok altal adott, hanem a legnagyobb realitas is megilleti,
amelyet egy lény meghatarozasként tartalmazhat. Méarmost tobbféle moédon bizonyithatjuk,

hogy ezek kozé tartoznak az értelem és az akarat tulajdonsagai [END-p137] is. Hiszen elészor
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is: mivel mindketté valodi realitds, és mindketté megfér a lehetséges legnagyobb realitassal
egy dologban, s ez utobbit az értelem kozvetlen itélete altal helybenhagyni kényszeritve érezziik
magunkat, még ha nem is all modunkban olyan egyértelmiivé tenni, amint azt a logikailag
tokéletes bizonyitas megkivanja.

Masrészt egy szellem tulajdonséagai, az értelem ¢€s az akarat abbol a fajtabol valok, hogy
nem tudunk elgondolni olyan realitast, amelyik e kett hijan egy 1ény szdmadra olyan potlékot
nyujtana, amely hianyukkal egyenértékii lenne. S mivel ezek azok a tulajdonsagok, amelyek a
realitds legmagasabb fokara képesek, &m ugyanakkor a lehetséges realitdsok kozé tartoznak,
ezért a sziikségszerli 1ény mint ok altal az értelemnek €s az akaratnak, valamint a szellemi
természet Osszes realitdsanak lehetségesnek kellene lenniiik mas Iényekben, mely
tulajdonsagokat ugyanakkor magaban a sziikségszeri lényben meghatarozasként nem
talalnank meg. A kdvetkezmény tehat nagyobb lenne maganal az oknal. Az ugyanis bizonyos,
hogy ha magénak a legmagasabb lénynek nincs értelme és akarata, minden mas, ami altala e
tulajdonsagokkal felruhazottként tételeztetnék, eltekintve attdl, hogy fliggd helyzetben volna,
¢s a hatalom stb. némely egyéb hidnyossagai is megvolnanak benne, éppen e legmagasabb
foku tulajdonsagok tekintetében kellene a legfébb lényt realitdsban foliilmilnia. S mivel a
kovetkezmény nem mulhatja foliil az okot, ezért az értelemnek és akaratnak meg kell lennie
tulajdonsagként a szlikségszerli egyszerli szubsztanciaban, azaz: ez a szubsztancia szellem.

Harmadrészt a rend, a szépség, a tokéletesség mindenben, ami lehetséges, egy olyan lényt
elofeltételez, amelynek vagy a tulajdonsidgain alapszanak ezek az Osszefiiggések, vagy
legalabbis amely lény mint {6 ok altal lehetségesek e dolgok ezek szerint a viszonyok szerint.
Marmost a sziikségszerii 1ény a megfeleld redlis oka mindennek, ami rajta kiviil lehetséges,
kovetkezésképpen megtalalhatok benne azok a tulajdonsagok is, amelyek altal e viszonyok
szerint rajta kiviil akdrmi valésagossa valhat. Am ugy tiinik, hogy a kiilsé lehetség, a rend, a
szEépség ¢€s a tokéletesség oka nem elegendd, ha nem eléfeltételeziink az értelemnek megfeleld
akaratot is. Tehat e tulajdonsagok meg kell, hogy illessék a legfobb 1ényt.

Mindenki felismeri, hogy — a ndvények és fak 1étrehozasdnak minden okat figyelmen kiviil
hagyva — a szabdlyos virdgok, fasorok [END-p138] csakis egy értelem altal (amely Oket
megtervezi) €s egy akarat altal (amely e tervet végrehajtja) lehetségesek. Minden hatalom
vagy teremtderd csaklgy, mint a lehetdség Osszes datuma, valamilyen értelem nélkiil nem
elégséges ahhoz, hogy az ilyen rend lehetdségét tokéletessé tegye.

Az itt felsorolt okok egyikébdl vagy mindegyikbdl egyiittesen levezethetd az a bizonyitas,
hogy a sziikségszerli 1énynek akarattal és értelemmel kell birnia, tehat hogy szellemnek kell

lennie. En magam megelégszem pusztan annyival, hogy az érvelést teljessé tegyem. Formalis
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bizonyitast nem all szandékomban kifejteni.

2. Ez a lény isten.

Létezik valami, ami teljességgel sziikségszerli. E valami [ényét tekintve egy,
szubsztancidjaban egyszerii, természete szerint szellem, tartamdban orok, allapotaban
megvaltozhatatlan, minden lehetséges ¢€s valosagos tekintetében Onmaganak teljesen
elégséges. Ez a valami egy Isten. E helyiitt nem adok hatarozott definicidt Isten fogalmarol.
Akkor kellene ezt megtennem, ha targyamat szisztematikusan kivannam vizsgalni. Amit most
nyujtok, olyan analizis kivan lenni, amely altal tanok formalis folépitésében tehetiink szert
jonak tartjuk, ambar biztos vagyok abban, hogy az a Iény, amelynek 1étezését éppen most
bizonyitottuk be, pontosan az az isteni 1ény, amelynek megkiilonboztetd jegyeit igy vagy tgy

a legrovidebb megnevezéssel foglaljuk 6ssze.

3. Megjegyzés

Mivel a harmadik vizsgalddasbol semmi mas nem deriil ki, mint hogy minden realitdsnak
vagy a szlikségszerl Iényben kell adottnak lennie meghatarozasként, vagy pedig altala okként,
ezért mindeddig eldontetlen maradna, hogy az értelem és az akarat tulajdonsagai a legfébb
lényben mint benne foglaltatott meghatarozasok vannak-e jelen, vagy pedig pusztan az altala
mas dolgokban megjelend kdvet- [END-p139] kezményekként kell tekinteniink azokat. Ha ez
utobbi allna fenn, akkor minden vonas ellenére, amely emez Oseredeti 1énybdl 1étezésének
elégségessegéboil, egységébdl és fiiggetlens€gébdl mint valami nagyszabasu okbol tlinik eld, a
természete mégis messze elmaradna attol, amire gondolnunk kell, ha valamiféle Istent
gondolunk el. Hiszen az megismerés ¢és elhatarozas nélkiil mas dolgoknak, s6t mas
szellemeknek vak sziikségszeriséggel lenne oka, és semmiben sem kiilonbdznék némely régi
bolcsek orok sorsatol, csak annyiban, hogy érthetdbben lenne koriilirva. Ez az az ok, amely
miatt barmely tanfogalomban kiilonosen figyelniink kell eme koriilményre, s ezért nem is
hagyhattuk ezt figyelmen kiviil.

Alapos okom van arra, hogy a bizonyitasom soran eddig eldadottakkal 0sszefiiggésben
sehol sem emlitettem a ,,tokéletesség” kifejezést. Nem mintha azt gondolnam, hogy az 6sszes
realitds mar eleve a teljes tokéletesség, vagy pedig hogy azt az Eggyel vald legnagyobb
Osszhang alkotna. Fontos indokaim vannak, hogy ettdl a sokan masok szerint bevett itélettdl

nagymértékben eltérjek. Miutan hosszu id6t toltottem a tokéletesség fogalmanak szokds
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szerinti, illetve kivaltképpen gondos vizsgdlataval, arra jottem rd, hogy az e fogalomrol
alkotott pontosabb ismeretben igen sok minden rejlik, ami egy szellem természetét, kinek-
kinek sajat egyéni €rzését s még a gyakorlati vilagbdlcselet elsé fogalmait is tisztazni képes.
Folismertem, hogy a tokéletesség fogalma ugyan néhany esetben, a minden nyelvben
el6forduld bizonytalansdgok szerint — meglehetdsen nagy mértékben — eltér sajatsagos
értelmétdl, de jelentésében, amelyre még a legnagyobb eltérések esetén is elsdsorban
mindenki tigyel, mindig olyan Iényre valo vonatkozast eldfeltételez, amely megismeréssel és
vaggyal bir. Mivel tulsdgosan messzire vezetett volna Isten és a benne lakoz6 realitds
bizonyitasat egészen eddig a vonatkozasig elvinni — bar annak segitségével, ami alapul
szolgal, igenis megtehetd lett volna —, ugy talaltam, emez értekezés céljanak nem felel meg,

ha e fogalom bevonasaval alkalmat adok a tilsagos terjengdsségre. [END-p140]

4. Berekesztes

A fenti moddon levezetett bizonyitds utdn barki konnyedén levonhatja az aldbbi,
nyilvanvald kovetkeztetéseket: ¢én, aki gondolkodom, nem vagyok ilyen teljességgel
szlikségszerli 1ény, hiszen nem ¢én vagyok minden realitds oka, megvaltoztathatd vagyok;
egyetlen mas Iény sem ilyen természetli, amelynek nemléte lehetséges, azaz amelynek
megsziintetése nem sziintet meg egyidejiileg minden lehetdséget; egyetlen megvaltoztathato
dolog — vagyis amiben korlatok vannak —, tehat a vilag sem ilyen természetii: a vilag nem az
istenség akcidense, mert benne ellentmondas, hiany, valtozékonysag, vagyis egy istenség
meghatarozasainak az Osszes ellentettje megtalalhato; Isten nem az egyetlen szubsztancia,
amelyik létezik, de az Gsszes tobbi tdle fiigg stb.

Most csak a kovetkezd megjegyzést teszem. Isten létezésének bizonyitd érve, amellyel
éliink, tulajdonképpen arra épiil, hogy valami lehetséges. Ez olyan bizonyitds, amely
tokéletesen a priori elvégezhetd. Nem eléfeltételezziik sem az én egzisztenciamat, sem mas
egyéb szellemekét, sem a testi vildgét. Valdoban az abszolut sziikségszeriiség belsd
jellemzdibdl meritettiik. Ily modon e 1ény létezését abbol ismerjiik fel, ami az abszolut
szlikségszerliségét alkotja, tehat tisztan genetikusan jarunk el.

Az olyan bizonyitasok koziil, melyek egyébként szandékuk szerint e 1ény okozataibol
Ohajtanak létezésére mint ok Ilétezésére kovetkeztetni, egyik sem képes soha e
sziikségszerlis€ég természetét érthetdvé tenni, ha mégoly szigortian vennék is sorba a 1épéseket
(amire nem is képesek). Pusztan abbol, hogy valami teljességgel sziikségszerlien létezik,

lehetséges, hogy valami mdasnak az elsé oka legyen, de abbol, hogy valami elsd, azaz
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fliggetlen ok, csak annyi kovetkezik, hogy ha vannak okozatok, akkor oknak is léteznie kell,
de az nem, hogy teljességgel sziikségszerti modon kell 1éteznie.

Miérmost mivel a magasztalt érvbol kitetszik, hogy mas dolgok lényege ¢és minden
lehetdség realitdsa ezen a lényen alapul, amelyben az értelem és az akarat legfelsébb foka,
ami a lehetd legnagyobb ok, meglelhetd, s mivel egy ilyen lényben mindennek a lehetd
legnagyobb harmonidban kell lennie, igy ebbdl mar elére ugy lehet vélekedni, hogy ha egy
akarat mindig eldfeltételezi maganak a dolognak a belsé lehetdségét, akkor a lehetdség oka,
azaz Isten lényege a [END-pl141] legnagyobb Osszhangban lesz az akarataval; nem mintha
Isten az akarata révén lenne a bels6 lehetdség oka, hanem mert ugyanaz a végtelen természet,
amely okként vonatkozik a dolgok lényegére, ugyanakkor a legfébb vagyként vonatkozik az
altala adott legnagyobb kovetkezményekre, s ez utdbbi vonatkozas csak az eldbbi
elofeltételezése révén lehet gylimolesdzd. Tehat maguknak a dolgoknak az isteni természet
révén adott lehetdségei lesznek 6sszhangban az 6 nagy vagyaval. De ebben az dsszhangban a
Jjo és a tokeletesség érvényes. S mivel Osszhangban dallnak, igy magukban a dolgok
lehetdségeiben is egys€g, harmodnia €s rend lesz talalhato.

Ha azonban azon dolgok lényeges tulajdonsdgainak érett megitélése révén, amelyekrol
tapasztalas utjan szereztliink tudomast, belsé lehetdségiik sziikségszerli meghatarozasai kozott
egységet talalunk a sokféleségben ¢€s jol Osszeilleszthetoséget a kiilonalloban, akkor a
megismerés a posteriori Utjan az 6sszes lehetdség egyetlen principiumara kovetkeztethetiink
vissza, végiil a teljességgel sziikségszerli 1étezés ugyanazon alapfogalmanal talaljuk
magunkat, amelyekbdl az ut elején a priori kiindultunk. Most pedig célunk arra irdnyul, hogy
lassuk, vajon magaban a dolgok belso lehetdségében van-e rend €s harmonia, €s van-e ebben
a mérhetetlen sokféleségben egység, hogy ebbdl megitélhessiik, maguknak a dolgoknak a
lényege elismer-e valamilyen legfébb kozos okot. [END-p142]
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