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I. ZRINYI KOLTOI MUVEINEK
KEZIRATOS ES NYOMTATOTT
SZOVEGHAGYOMANYA

Zrinyi koltéi miiveinek szinte teljes egésze megjelent nyomtatasban a XVII. szdzad kozepén
(Adriai tengernek Syrenaia... Bécs, 1651). 1705-ben és 1790-ben az Afium is sajto ala keriilt, 1817-
ben pedig Kazinczy Ferenc adta ki Zrinyinek Minden munkdji-t, valéjaban csak a bécsi kiadasbol
ismert kolt6i miiveket és az Afium-ot.

A Zrinyi-¢letmli irodalomtorténeti értelmezésének XVIII. szdzad végi elsd kisérleteit
szerencsésen kovette Kazinczy megvalosult kiadasa. Ez a kiadvany inditotta el a reformkor Zrinyi-
kultuszat, s ezt a kiadast egészitette ki Zrinyi egyéb prozai miiveivel 1853-ban Kazinczy Gabor és
Toldy Ferenc. Még néhany év, s megsziiletik Arany Janos klasszikus tanulmanya, a Zrinyi és Tasso
(1859): Zrinyi koltéi nagysdga immar vitathatatlan, és nemcsak a Gydngyodsiét homalyositja el
véglegesén, de vilagirodalmi dimenzidkban mérlegelt eredetisége is kivilaglik.

Tanulsagos itt kozbevetni Balassi irodalomtorténeti utoéletének példajat. Kazinczy széles kori
tajékozodasahoz - Zrinyi-verséhez (1811) és a Zrinyi-kiadast kovetd tanulmanyahoz (1819) - képest
Kolcsey Balassit megidézd verse, a Balassa (1825) mogott csak az istenes versek és egyetlen vitézi
ének ismerete tételezhetd fel. Rimay tervezett XVII. szdzadi Balassi-kiaddsa ugyanis nem valdsult
meg; Balassi lirdjanak nagyobbik hdnyada, szerelmi koltészete nyomtatasbol csak a XIX. szazad
utolsé harmada ota ismeretes. X VIII. szazadi Balassi-irodalom nincs is, s a XIX. szazad elején éppen
csak elkezdddik a Balassi iranti érdeklédés (Kazinczy, Majlath Janos, Toldy Ferenc). A Balassi
hatasat leginkabb tiikroz6 XVII. szdzadban versei kéziratban terjednek, a Balassi-kodexre csak
1874-ben taldlnak ra. A felfedezést kovetd Balassi-kiadasok (Szilady Aron, 1879; Dézsi Lajos,
1923), illetve Eckhardt Sandor és Waldapfel Jozsef filoldégiai munkéja eredményeképpen Balassi
fejlddéstorténeti helye egyre biztosabban kijelolhetévé valt, s Horvath Janos, Eckhardt, Klaniczay
Tibor és Horvath Ivan tanulmanyaival a Balassi-koltészet érdemi méltatast kapott. Arany mddszeres
irodalomtorténeti munkassdganak iddszaka épp [END-p5] akkortajt ér véget, amikor Szilady
Balassi-kiaddsa megjelenik; A Zrinyi és Tasso szerzdje mar nem nyul Balassihoz, s kordbbi
irodalomtorténeti kompendiumaban természetesen nem tudhat réla tobbet, mint hogy istenes és
vitézi verseket irt. Az Gjabb magyar irodalom koltéi érzékenységli Balassi-portréjat majd Babits
Mihély prébalja megrajzolni, de Balassi koltdi nagysagarodl tervezett esszéjéhez csak a filologusi
bevezetés késziil el; Babits Balassd-ja (1924) nem sokkal tobb, mint Dézsi kiadasanak hatarozott
biralata.

Kiilon kiemelend6, mennyire termékeny volt a Balassi-filoldgia szaz esztendeje. Szilady kiadasa,
illetve Eckhardt palyakezdése ota szinte 6nallé tudomdnyszakka lett; elsdsorban persze azért, mert
joval bonyolultabb kérdéseket vet fel, mint a Zrinyi-szovegek kutatasa. A Zrinyi-filologia egy
évszazada sem mondhatdo éppen eredménytelennek, de a Balassi-kutatdsokhoz viszonyitott
elmaradésa foként az utdbbi 6tven esztenddben szembetling.

Pedig az Arany Zrinyi és Tasso-jat kovetd elsekélyesedett Zrinyi-kutatds épp akkor kezd uj
forrasok felé tajékozodni, amikor a Balassi-filoldgia is elsd 1épéseit teszi: a XIX. szdzad két utolsod
évtizedében. Zrinyi verseskdnyvériek a bécsi kinyomtatas eldtt késziilt masolatat, kisfia haldlara irt
versét, konyvtaranak katalogusat és megmaradt koteteit ugyanis szintén az 1870-es években
fedezték fel. Csakhogy amig a Balassi-kodex megtalalasat mindjart kovette Szilady, majd Dézsi,
illetve késébb Varjas Béla és Eckhardt kiadésa, addig az 1872-ben eldkeriilt, de igazabdl csak jo
htsz év mulva hozzaférhetdé Zrinyi-dokumentumok sokdig szakszerii vizsgéalat nélkiil hevertek. A
Koltoi miivek 1914. évi kiadasaval csucsara ért Zrinyi-filologia megallt Négyesy teljesitményének
szintjén, s ettdl kezdve a Zrinyi-hagyaték és a Zrinyi-konyvtar tdvlatosabb rendszerezo-feltaro



vizsgélatban nem részesiilt.

A koltéi miivek kéziratos és nyomtatott szoveghagyomanyanak attekintése eldtt a hagyaték és a
konyvtar rovid torténetét célszerti felvazolnunk, hiszen Zrinyi sajat kezii és masolatban megdrzott
versei is innen keriiltek eld.

1. ZRINYI-HAGYATEK ES A ZRINYI-KONYVTAR

Zrinyi-ereklyék cimii iinnepi megemlékezésében Ferenczi Zoltan igy foglalja 6ssze a Zrinyi-
hagyaték torténetét: ,.Zrinyi Miklos fia, Adam, ki a hésnek masodik feleségétol, Lobl Zsofiatol
sziiletett, 1691. aug. 19-én elesett a szalankeméni csataban. Adamnak gyermeke nem maradt,
Ozvegye, gr. Lamberg Maria Kata, masodszor gr. Wlassim Miksa Ern6hoz ment férjhez s leanyukat,
Leopoldinat, gr. Daun Miksa vette el, kivel ugy a Wlassim birtokok, mint a Zrinyi-féle ingésagok a
gr. Daun kezére jutottak. Igy ezek Vottauba, a Daun- [END-p6] varkastélyba keriiltek
Morvaorszagba a Thaya folyd mellé, hol a fegyverekkel s hasonldkkal a lovagtermet diszitették fel,
s egy mas helyiségben a konyvtart helyezték el.”! Erdélyi Pal ismertetése nyoméan ezt azzal
egészithetjiik ki, hogy ,,Daun Miksa grof szallitotta at a konyvtart Vottauba, miutdn az mar eldbb
Csaktornyarol Bécsbe vitetett... A konyvtarat utoljadra Daun Henrik grof rendezte, ki a
varkastélyanak egyik nedves helyiségében halomra rakott konyveket sajat keziileg szedte Ossze s
allitotta fel abban a teremben, ahol Szluha Laszld késébb raakadt”.> Szluha Pallavicini Alfonz
fianak neveldje volt, s egy kirdndulds sordn taldlt r4 Vottauban (ma: Bitov) Zrinyi konyveire.
Nyomban értesitette errdl pesti baratjat, Toldy Laszlot, 6 pedig apjaval, az irodalomtorténész Toldy
Ferenccel tudatta a felfedezés hirét. Az dreg Toldy levelezni kezdett Szluhaval, aki részletesen
tajékoztatta az eldkertiilt ritkasdgokrdl. Szluha minden torekvése arra iranyult, hogy Toldy maga
tekintse meg a kéziratokat és a konyveket Vottauban, s mar menetrendi tdjékoztatast is kiildott
Toldynak, az utazasra mégsem keriilhetett sor.” Toldy megbetegedett, s 1875 végén meghalt. 1878-
ban Szluha is elkolt6zott az €lok sorabol, de vottaui masolatai idokdzben Toldy Laszlohoz kertiltek,
s 6 ezek nyoman publikélta a csaktornyai Zrinyi-udvar kéziratos szakacskonyvét.* Toldy Laszlo a
Zrinyi-hagyaték egészére is nyomatékosan felhivta a figyelmet a Torténelmi Térsulat 1880. majus
7-i felolvaso iilésén,’ s ennek eredményeként kértek tajékoztatd katalogust Daun groftol, illetve
hataroztak el, hogy Csontosi Janos, a Nemzeti Mizeum Kézirattaranak vezetdje utazzék Vottauba.
»Meg kell mondanunk - panaszolja Ferenczi Zoltan -, hogy e fontos iigyben Csontosi nem jart el a
koteles buzgalommal. Ugyanis a Tort. Tarsulat igazgatdosaganak felkérésére gr. Daun Henrik
elkiildte a tarsulatnak a sajat keziileg irt konyvjegyzéket; ekkor Csontosi 1881. szept. havaban el is
utazott Vottauba, de eredményteleniil, mert mint mondta, »kdzbejott akadalyok miatt a konyvtarban
néhany negyedoranal tobbet nem idézhetett«. Tobbszor aztan nem ment el, s jelentést soha nem tett.
Ezutan tiz év telt el, s ezalatt senki sem érdekl6dott az tigy irant.”

Arany Janos mar nem érdeklodhetett... Egy év milva meghalt, s elkezdddott az a kiilonosen sotét
évtized, amikor a szervezett magyar tudoményossag érthetetlen modon kisujjat sem mozditotta
Zrinyi hagyatéka utan. A Zrinyi-konyvtar akkor veszett el a magyar kutatds szdmara. Az elarverezés
koriili hivatalos kapkodés tiz évvel késébb mar csak tragikomikus utojaték volt. A bécsi
antikvariusok 1890. december végén nyolc nappal megel6zték Vottauban Majlath Bélat, a Nemzeti
Miuzeum vasarlassal megbizott munkatarsat, aki csak néhany fegyvert tudott megszerezni. Mire
Majlath Bécsbe érkezett, a Zrinyi-konyvtar Gjra gazdat cserélt: Sigmund Kende vasarolta meg, s
Majlathnak 1891-ben mar Kendével kellett alkudoznia. Kelld anyagi fedezet hijan [END-p7]
Majlath inkabb csak tajékozodott. Kende pedig nyugodtan vart, mert jol tudta, milyen értékes anyag
birtokaba jutott. Még 1893-ban megjelent katalogusa, a Bibliotheca Zrinyiana alapjan is felajanlotta



a Zrinyi-gyljteményt nemzeti konyvtarunknak, majd bar6 Podmaniczky Gézanak, de a kért
vételarat sem a szegény konyvtar, sem a gazdag bard nem tudta vagy nem akarta kifizetni. A horvéat
orszagos kormany nem volt ily garasoskodd. Megadtdk Kendének, amit kért, és a hagyaték 1893-
ban a zagrabi egyetemi konyvtarba keriilt.” ,,Végiil is megtorténi - irja Erdélyi Pal -, hogy nem volt
pénziink Zrinyi konyvtaranak megvasarlasara, vagy ami még szomorubb volna: nem tudtuk
mérlegelni annak rednk kiilondsen értékes voltat. Bizonyos, hogy a konyvtarat magunktol elvetvén,
potolhatatlan veszteséget szenvedtiink... Mert egy nyilvanos gylijtemény, amilyen a zagrabi, nem
mond le arrdl; s annal inkabb ragaszkodik hozza, mert azzal politikai dnérzetét is noveli.”

Akkor tort ki a botrany, amikor mar semmit sem lehetett tenni. A szaksajtoban nagy nemzeti
felbuzdulassal tették szova az ligyet. A Bibliotheca Zrinyiana ismertetdi kozil taldn csak Kanyaro
Ferenc szemlélte jozanul a torténteket, amikor igy irt: ,,Zrinyi konyveit és kéziratait... a primae
occcupationis jogan horvat testvéreinknek kellett atengedniink... a Zrinyi-kdnyvtar szerencsés kezii
elhelyez6je nemcsak hogy konyveit a legjobb gazdahoz juttatta, hanem a benndk rejlé tudomanyos
kincset is igyekezett a maga szdmara értékesiteni”.’

Az értékesités: a Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi - az aruba
bocsatott Zrinyi-konyvtar megmaradt kéziratainak és konyveinek kataldgusa. ,,Wien 1893. Verlag
von S. Kende” - vilagosit fel a szerzordl a sziikkszavu impresszum. Kendérdl sajnalatosan nem is
tudunk tobbet, keresztneve a korabeli hivatkozasokbol kitetszéen: Sigmund.'” Kanyard biralata
jelzi, hogy Kende alapos ismeretekre vallo el6szavanak forrasa Majlath Béla két évvel korabbi
értekezése.'" Majlath ugyanis, amikor iires kézzel tdvozott Vottaubol, Bécsben felkereste Kendét,
aki megengedte, hogy harom napig tajékozodjon a megvasarolt konyvek kozott; ennek eredménye a
Zrinyi, a kélté konyvtara cimii beszamold. Majlath és a Bibliotheca Zrinyiana allitdsai csakugyan
egybeesnek, kérdés azonban: Majlathot kdveti-e Kende és nem Majlath Kendét, hiszen Majlath elott
mar ott fekiidt Kende katalogusa (vagy annak els6 valtozata).'> Akarhogy is volt, a Zrinyi-irodalom
nem egy helytall6 s még tobb téves allitdsa Majlath cikkére és Kende katalogusara vezethetd vissza.
Mivel a Zagrabba keriilt eredeti dokumentumokat az elmult fél szédzad alatt kevés kutatd tekintette
meg, a filologiai tévedések a folytonos hivatkozasok soran korrekcidé nélkiil vandoroltak egyik
miib6l a masikba. A szakértének szamitd6 Majlath értekezésérdl hamarosan kideriilt, hogy tele van
téves kovetkeztetésekkel; a dolgozat ki is hullott a Zrinyi-irodalombol, mar Négyesy Laszlo csak
[END-p8] bibliografiai adalékként emlegeti. Az amatér Kende katalogusa viszont maig
nélkiilozhetetlen forrasmunkava lett; a konyvjegyzékek megbizhatonak tiind adatszertisége miatt
sokaig a szovegekre, bejegyzésekre vonatkozo itéleteit és olvasatait sem vontak kétségbe.

A Kende-katalogus hivta fel igazdn a figyelmet a Zagrabba keriilt Zrinyi-hagyatékra. A
szazadel6 legismertebb harom Zrinyi-kutatoja: Széchy Karoly, Négyesy Laszl6 és Ferenczi Zoltan a
Bibliotheca Zrinyiana segitségével tajékozodtak, s még Zagrabba sem kellett mindig elutazniok,
mert a torténelmi Magyarorszag fennalldsanak utolsé éveiben a konyveket és kéziratokat készséggel
kiildozgették Kolozsvarra vagy Budapestre. Széchy ugyan jart Zagrabban,” de Kolozsvarott is
hasznélta a kolcsonzott konyveket, s Négyesy is itthon tanulmanyozta az ugynevezett zagrabi
kéziratot.'* A Zrinyi-konyvtar egészét Ferenczi tekintette 4t 1918-ban, amikor a Zrinyi sziiletésének
haromszdzados évforduloja alkalmabdl rendezett akadémiai kidllitdisra a horvat kormdany
Budapestre kolcsondzte a teljes zagrabi Zrinyi-gylijteményt."”” A Homan Balint és Ferenczi Zoltan
altal rendezett kiallitas emlékét az 1919-ben megjelent 1618-1918. Zrinyi-kiallitas cimi katalogus
Orzi. Ez a Ferenczi bevezetésével kiadott katalogus - bar alig hivatkoznak ra - éppoly fontos
segédeszkoze a Zrinyi-kutatdsnak, mint a Kende-féle Bibliotheca Zrinyiana. Héman ¢és Ferenczi (a
Zrinyi és Marino témarol értekez0 Santay Maria segitségével) roviditett cimjegyzéket készitett a
kiallitott konyvekrdl és kéziratokrol. A kiallithatd levéltari anyagot is Osszegylijtotték ¢és
rendszerezték,' de a kiadvany legértékesebb része mégis a konyvek felsoroldsa. A cimleir6i
pontossag korantsem tokéletes, a szdmadatok azonban minden figyelmet megérdemelnek.



A Zrinyi-konyvtar sorsa témankhoz csak annyiban kapcsolodik, hogy felfedezése és vizsgalata
mennyire segitette eld a Zrinyi-kutatdsok fejlédését. Mégis utalnom kell itt bizonyos t4jékoztatd
adatokra, mert a konyvtar allomanyaval foglalkozé szamitasok eltérnek egymastol, a konyvanyag
egy jelentds hanyaddnak eredete pedig nem tisztazott.

A Cséaktornyan, 1662. oktober 10-én felvett kéziratos jegyzék'’ 389 cimet sorol fel, s ez 424
kotetet tesz ki. Mindjart megjegyzendd, hogy Zrinyinek mar ekkor is biztosan tobb konyve volt,
mert ¢ katalogusbol hidnyzik példaul hdskolteményének legfontosabb mintija, Tasso. Az is
kétségtelen, hogy ez a kdnyvanyag Zrinyi halaldig, 1664 6széig folytonosan bdviilt s6t az sincs
kizarva, hogy korabbi megrendelések esetleg mar haldla utan futottak be. Heinrich Daun Véttaubdl
kiildott csonka jegyzéke'® nyilvan csak mutatvany: ebben Majlath Béla szamitasa szerint' 203
nyomtatvany és 5 kézirat szerepel. Kende Bibliotheca Zrinyiand-ja 250 megmaradt kotetrdl és 14
kéziratrol tud (de ezek koziil tobb kolligatum). Ferenczi Zoltan kidllitasjegyzékében A kolto
korunkra [END-p9] maradt konyvei cimii 6sszeéllitas a 202-t61 a 600. sorszamig terjed. Ez a 398 kotet
azonban még tobb mint 50 kotetnyi hozzakotéssel egésziil ki, a végdsszeg tehat 450 f6lott van!
Zrinyi Adam 6zvegyének 1j csaladi kapcsolatai révén az eredeti gytijtemény a Wlassim és a Daun
csalad konyveivel is boviilt. A Ferenczi-katalogusban az a Zrinyi Miklos konyvei kozé sorolt
néhany 1664 utan megjelent konyv (mint a 255, 438. szamu) talan ebbdl a konyvanyagbol
szarmazik. Mivel a Zrinyi Adam konyveiként katalogizalt kotetek®® Ferenczi-féle jegyzékében is
akadnak 1691 utan megjelent miivek, ezek esetleg tigyszintén a Wlassim-Daun-kdnyvanyagbodl
valok.?! Bonyolitja a helyzetet, hogy Zrinyi Adam apjanak néhany konyvét is sajat konyvei kozé
sorolta. gy példaul az 1636. évi Roma-guidat: a koltd romai utikdnyvét, tovabba Guicciardini és
Malvezzi miivét.”

Nagy kar, hogy Drasenovich Maria, aki Koltay-Kastner Jené megbizasabol 1932-ben azért
utazott Zagrabba, hogy feldolgozza Zrinyi sajat kezli konyvjegyzeteit, megjelent disszertacidjabol
kitetszéen nem ismerte a Ferenczi-jegyzéket, és a konyvtar allomanyat e nélkiil probalta felbecsiilni.
Abban igaza van, hogy a ,,jelenlegi”, tehat az altala 1932-ben hasznalt zagrabi modern katalogus
»424 miivet katalogizal a kéziratok nélkiil. Azonban ez a szdm magaba foglalja a Zrinyi Miklos,

Zrinyi Adam, bard Wlassim és grof Daun hagyatékabol fennmaradt 6sszes [?] konyveket is”.2

crer

megegyezik a zagrabi Zrinyi-konyvtar katalogusanak szamadatdval,” s nyilvanvaléan azzal a

Katalog knjiznice Nikole i Adama Zrinskog feliratd dobozos cédulaanyaggal is, amely mai
t4jékozodasunk segédeszkoze Zagrabban. Ez a 424 tétel valoban magaban foglalja a Kendénél
Zrinyi Adam kényveiként elkiilonitett koteteket, illetve azokat is, amelyek a Wlassim-Daun
csalddok konyvei koziil keriilhettek a Zrinyi-gyiijteménybe. A mai zagrabi katalogus kiilon
konyvként szerepelteti a hozzakotéseket. A kolligdtumok figyelembevételével a kotetszam: 519.
Mindehhez 14, illetve 6 kézirat csatlakozik, Zrinyi Miklos, illetve Adam tulajdonabol.

A mai allapotokkal 1959-ben Klaniczay Tibor szembesitette Kende és Drasenovich adatait.
Azért csak akkor, mert midén Zrinyi-monografiaja késziilt, a jugoszlav-magyar kapcsolatok teljes
megszakadasanak iddszakat éltiik; szo sem lehetett zagrabi kutatasrol. De amikor megnyiltak a
hatarok, Klaniczay a zagrabi Zrinyi-konyvtarban is tdjékozodott, s igy foglalta 6ssze tapasztalatait:
»Zrinyi egykori konyvtarabol mintegy 250 kotet keriilt Zagrabba, de sajnos, Osszekeverve Zrinyi
Adam, valamint a Daun grofok tovabbi 200 kotetével. Zrinyi konyveinek jelenleg harom
katalogusat ismerjiikk (Zrinyi sajat kezli katalogusa, a Kende-katalogus és a zagrabi Egyetemi
Konyvtarban készitett kataldgus), de sajnos, mindegyik pontatlan és egymdsnak ellentmondo.
Fokozza a zavart, hogy az egyetlen magyar kutatd, aki kordbban megprobalta meg- [END-p10]
allapitani a Zrinyi-konyvtar megmaradt részének allomanyat, Drasenovich Maria, Gjabb tévedések
aldozata lett, s elveszettnek tiintetett fel tobb olyan kdtetet, melyek jelenleg is megtalalhatok. Az ido
rovidsége miatt nekem sem sikeriilt a kdnyvtar pontos allomanyat megallapitanom, ez a feladat csak



a kritikai kiadas kapcsan elvégzendd alapos konyvészeti feldolgozas soran oldhatdo meg. Mindossze
szaz kotetet, tehat Zrinyi megmaradt konyveinek mintegy kétotodét tudtam megvizsgalni, mégpedig
azokat, melyekr6l akar a Kende, akar a zagrabi katalogus, akar Drasenovich tanulmanya azt
allitotta, hogy bejegyzések vannak benniik Zrinyitdl vagy mastol... Zrinyi jegyzeteit sikeriilt nagy
részben lemasolnom, a rendkiviil stiriin jegyzetelt néhany konyvrél pedig mikrofilmfelvételt
kértem. Igy a kritikai kiadas szamara ez az anyag rendelkezésre all.”>

Sajnos, a Zrinyi-kritikai kiadds nem késziilt el, s6t Klaniczay beszdmoldja a bibliografiai
kézikonyvbe sem keriilt bele, s részben ez magyarazza, hogy a Zrinyi-konyvtarrél még mindig
elavult adatok vannak forgalomban.® Klaniczay Tibor tanulmanyutja 6ta tudomasom szerint
minddssze néhany magyar kutatd hasznalta Zagrabban Zrinyi egykori konyveit.”” Koziiliik Szorényi
Laszl6 hivta fel a figyelmet egy 1652. évi Tasso-kotetre,” holott az mar Ferenczi jegyzékében is
szerepel,” s 1918-ban a budapesti kiallitison is lathato volt. Ezt a Tasso-kiadast itt csak példaként
emlitem. Nincs benne az 1662. évi kéziratos csaktornyai jegyzékben, pedig a kronologia ezt
megengedné. Mechanikusan arra gondolhatnank: nyilvan a Wlassim-Daun-konyvanyag része. Ez
azonban egyaltalan nem valdészinli; e Tasso-kotet megléte még akkor is Zrinyivel hozhatd
kapcsolatba, ha kétségtelen, hogy a Szigeti veszedelem megirasahoz ezt nem hasznalhatta.™

Klaniczay Tibor beszamoldjaban a Drasenovich szamitasai nyoman emlitett ,,Daun grofok
tovabbi 200 kotete” fogas kérdés, koriiltekintd megkozelitést, konyvrdl konyvre haladod helyszini
vizsgalatot igényel. Ennek megkezdése utdn immar allithatjuk, hogy ebbe a meghatarozatlan
Wlassim-Daun-kdnyvanyagba nemcsak az 1652. évi Tassot, de a Ferenczi-jegyzéknek tobb mas
tételét sem sorolhatjuk be. Zagrabi kutatasaink eredményeként a Ferenczinél szereplé 1664 elott
megjelent konyvek jol beleillenek viszont Zrinyi érdeklédési korébe. Gondoljunk példaként
Sperone Speroni és Leone Ebreo egybekotott dialogusaira, Daniello Bartoli munkdjara, egy
komédia-kolligatumra,®' stb. A Ferenczinél és a ma meglevd zagrabi konyvanyagban kimutathato
tobbletr6l Sigmund Kende elég homalyosan, szamadatot egyaltalan nem emlitve nyilatkozik.
Zagrab Kendétdl vette meg a Zrinyi-konyvtérat, ezek a nala nem katalogizalt kotetek is a vottaui
els6 vasarloktol keriiltek hozza, de csak azt mondja roluk: Zrinyi Adam konyvei kozott éppagy
lehetnek apjatol szarmazd [END-p11] konyvek, ,,mint ahogy a mi tulajdonunkban volt gyiijtemény
allomanyaban is szamos olyan mii talaltatott, amelyek bar az Original-Catalogban [ez az 1662. évi
kéziratos katalogus] és a mi jegyzékiinkben [ez a Bibliotheca Zrinyiana] nincsenek jeldlve,
kozelebbi vizsgalatnak aldvetve, a Zrinyi-konyvtarhoz valo tartozasuknak mégis letagadhatatlan
jegyeit mutatjak”.** E félreismerhetetlen jegyeket (,,unverkennbare Zeichen”) Kende nem részletezi.
A Bibliotheca Zrinyianad-ban mindenesetre csak azokat a miiveket katalogizalta, amelyeket (a
kéziratos katalogus, a bejegyzések, ex librisek és egyéb indokok alapjan) biztonsdggal Zrinyi
Miklés és Adam konyveinek tekinthetett. Az antikvarius Kende j6 szakember volt, és nem kovette
el azt a hibat, amit Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja megengedett magénak; az 6
katalogusaban nem szerepelnek 1664 ¢€s 1691 utan megjelent miivek. A Kende-jegyzEkbdl hianyzo
konyvanyag természetesen csak gy keriilhetett Zagrabba, hogy Kende eladta azt is.

Amig a csaktornyai, a Daun-, a Kende-, a Ferenczi- €s a mai zagrabi kataldgusok végre elkésziilt
konkordancidja nem ellendrizhetd a Zrinyi-konyvtar monografikus feldolgozésaval, ,,a
legeldkelébb, modernebb s egyszersmind gyakorlatibb miiveltségre vallo™* XVII. szazadi magyar
fouri konyvtar tényleges dlloméanyéarol nem mondhatunk tobbet.

A kutatds legfontosabb forrasmiive - amelynek segitségével az elkallodott konyvek
meghatdrozasa is elvégzendd - a Csaktornyan 1662. oktober 10-én felvett kéziratos kataldgus.
Szogezziik le nyomatékosan, hogy Kende Bibliotheca Zrinyiand-ja és a Majlath-beszamol¢ - illetve
ezek nyoman minden késébbi hivatkozas - tévesen mondja e konyvjegyzekrdl, hogy Zrinyi sajat
kezii iraséval késziilt. Vessiik Ossze a katalogus irasképét akarmely hiteles Zrinyi-kézirattal: azonnal
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Ha végigtekintiink azoknak a tanulmanyoknak a sordn, amelyek eredményeikét a Zrinyi-
konyvtar koteteinek vizsgélatabol meritik, gazdag a termés Széchy életrajzatol Klaniczay Tibor
monografidjanak masodik kiadasaig.”> Szembeszokd tény azonban, hogy Ferenczi és Négyesy
munkéssaganak lezaruldsa utan alig akadt magyar tudos, aki a zagrabi Zrinyi-konyvtarba betette
volna a labat. Drasenovich Marian kiviil talan csak Zolnai Béla jart ott.*® Klaniczay Tibor
tanulmanyttjaig a Zrinyi-hagyaték kutatasanak megint két olyan meddd évtizede telt el, mint a
Szluha felfedezése és a Kende katalogusa kozotti idészak. Amikor felmertilt a kritikai kiadas terve,
Klaniczay elsd utja torvényszeriien vezetett Zagrabba.

A Zrinyi-filologia titkainak kulcsat ma is ott 6rzik. [END-p12]

2. A SAJAT KEZU ES A MASOLATBAN FENNMARADT VERSKEZIRATOK

(4 ,,Syrena”’-kddex irasképe)

Az a versgylijtemény, amit a Zrinyi-kutatas hagyomanyosan ,,zagrabi kéziratnak™ nevez, anyagat
¢és szerkezetét tekintve majdnem teljesen azonos Zrinyi 1651-ben megjelent bécsi verseskonyvével.

A ,,zagrabi kézirat” elnevezést semmi mas nem indokolja, mint hogy a kodex Kende bécsi
antikvariumabol Zagrabba keriilt.”” Ha kovetkezetesek akarnank lenni, korabbi 6rzési helyei utan
elébb csaktornyai, majd bécsi, illetve vdttaui, azutan megint bécsi kéziratnak nevezhetnénk.
Helyesebbnek vélem a Syrena-kodex elnevezést, hiszen a Balassi-kodex sem zolyomradvanyi vagy
budapesti kézirat. Zrinyi-kodex helyett azért a Syrena-kodex a pontos elnevezés, mert a Syrena-
kotet versanyagat tartalmazza.

A Zrinyi-kutatas a zagrabi Zrinyi-gylijteménynek ezt a darabjat tanulmanyozta a legalaposabban.
Széchy Karoly nemcsak Zrinyi-életrajzahoz hasznalta, de 1905-ben népszeri kiadast is
megjelentetett a Syrena-kodex szovegének figyelembevételével. Négyesy Laszlo tlizetesen leirta a
kéziratot,® fényképfelvételeket is készittetett rola, s mar 1914-ben felvetette a fényképmasolat
sokszorositasanak gondolatat.” Elképzelése egy mindmaig meg nem valdsult hasonmas kiadas felé
mutat. Erre tobbek kozott azért volna sziikség, mert amit Négyesy a szazad elején megallapitott -
hogy tudniillik ,,Az ivrét alaku, z6ld pergamen kotésti... kotet fels széle nyirkossagtol szenvedett, a
papiros megfakult és itt-ott korhatagga lett” -, azt a szdzad vége felé is csak megerdsithetem: a
kodex feliil szétesik, gerince mentén malladozik, a romld, fogyd papir csipkés oblei mind lejjebb
huzodnak. Siirgds restauralasra szorul - jeleztem mar 1979-ben,* megismételve Négyesy tobb mint
hatvan évvel azel6tti felkialtasat: , korhadozik, és nem restauraljak™!*

A Syrena-kodex rendkiviil becses szovegtorténeti és szovegkritikai emlék. Tisztazott masolat a
kolté sajat kezii kéziratdnak korabbi masolatardl, s haromféle javitas nyomait 6rzi:

1. Azismeretlen irédedk javitotta sajat hibait és elirasait;

2. Javitasokat végzett Zrinyi utasitasainak megfelelden;

3. Javitott rajta sajat kezével maga Zrinyi Miklos.

A kodex szovegtorténeti helye pontosan megjelolhetd: a koltd eredeti kéziratairdl késziilt
masolat és a nyomdai kézirat (a sajtopéldany) kozotti lancszem. Klaniczay Tibor allapitotta meg,
hogy a masolatot ,,Zrinyi mar a tervezett kiadas érdekében allittatta dssze” 1650-51 telén.” A
masolo tehat a megfeleld6 [END-pl3] sorrendbe rakott kéziratokat kaphatta meg Zrinyi
¢s az eposz legelsd autograf példanyabol dolgozott volna, mert akkor sokkal tobb lenne a Syrena-
kodexben az eliras, az irdshiba. A madsolat tetszetds forméja, a gondos kalligrafia arra vall, hogy az
irodeak korabbi masolatot masolt. Széchy ,,a koltd tisztdzott, vottaui kézirati példanyardl™ beszél,



Négyesy szerint a Syrena-kodexet ,,0gy tekinthetjiik, mint a kolto tisztdzott gylijteményét, abbdl az
id6bol, amikor még nem volt nyomtatott példanya”.** Tisztizat csak megbizhatd masolat
segitségével késziilhetett. Megallapitasaikat tovabb gondolva ki kell tehdt mondani Széchy és
Négyesy helyett is, hogy a Syrena-kédex elétt mar késziilt masolat Zrinyi verseirdl, mégpedig
valdsziniileg minden egyes darabrol kiilon-kiilon. Zrinyi ezeket rakta Ossze €s masoltatta le a
Syrena-kotetnek mar a Syrena-kddexben megtestesiild kompozicids rendje szerint. Hogy egyes
verseirdl masolatokat készittetett, az két gyaszversének példajaval bizonyithato. A kisfia halalara irt
Elegia mésolatban maradt fenn, az Eszterhdzy Lészlot gyaszold versnek is csak madsolatardl
6rzodtek meg nyomok:

Zrinyi Oskéziratairol semmit nem tudunk, de elveszett a Syrena-kddexhez hasznalt masolat is,
amit feltehetéen éppugy megkorrigalt, mint ahogy (a bécsi kiadas vallomasaval ellentétben) javitotta
magat a Syrena-kodexet. Mivel a bécsi kiadast nem a Syrena-kddexbdl szedték, 1éteznie kellett egy
Zrinyi kezével tovabb javitgatott kéziratos nyomdai példanynak is, ami szintén nem keriilt elo.
Zrinyi verseinek autograf darabjair6l és kiilonféle masolatairdl ekképpen egyediil a Syrena-kodex
tajékoztat; csak ez vethetd 0ssze a nyomtatott bécsi kiadassal is, szovegtorténeti fontossaga tehat
szOovegkritikai forrasértékkel parosul.

A Zrinyi-filolégia szovegkritikai alapkérdése természetesen a Syrena-koédex és a bécsi kiadas
viszonya. Széchy és Négyesy foként erre koncentralt, s ekdzben némileg elterelédott a figyelem a
Syrena-kodex sajatos szovegkritikai problémairdl. Maig sem kiilonitették el teljes pontossaggal a
kodexben megfigyelhetd kiilonféle javitdsokat, mindenekeldtt Zrinyi sajat kezii javitasait. Pedig
ezek felismeréséhez nem kell nagy késziilet: elegendd Zrinyi hiteles kézirasanak ismerete, €s a véle
vald Osszevetés. A korabbi kutatds mégis elmulasztotta e feladat megoldasat. A Kende-katalogus
téves allitasait atvevé Széchyt Négyesy nem kontrollalta kovetkezetesen; egyszer ott fogadta el
allitasat, ahol nem volt igaza, mésszor ott mondott neki ellent, ahol igaza volt. A kéziratok és
javitasok eredetiségének megitélésében elsésorban az aldatlan Széchy-Négyesy-rivalizalas miatt
oroklédtek tovabb bizonyos tévedések.

A Syrena-kodex kiilonféle javitasrétegeit még Széchy sem kiilonbdztette meg, pedig 6 oly
nagyra értékelte a masolatot, hogy a bécsi kiadassal szemben ezt fogadta el fdszovegnek. ,,Zrinyi
koltéi miiveinek az elsénél (1651) is hite- [END-p14] lesebb s legeredetibb kiadasa egyediil az,
melyet a koltd kéziratai és sajat javitdsai alapjan a jelen kiadasban bocsatunk kozzeé” - allitotta
Széchy félbemaradt kiaddsarol a munkalatokat befejezé Badics Ferenc.® A Syrena-kodex szovegét
abszolutizald Széchyvel szemben Négyesy helyesen dontott a bécsi kiadas véglegesebb szovege
mellett, de kamatoztatta a kézirat valtozatait is. Zrinyi valamennyi sajat kezli javitdsanak
felsorolasara azonban nem tett kisérletet. Megjegyzendd, hogy Négyesynek ez nem is volt
célkitiizése, mert 6 csak pontos szdveget akart adni, s ennek érdekében az eltéréseket mérlegelte. Ha
egy kodexbeli Zrinyi-javitas megegyezett a bécsi kiadas alakjaval, felesleges volt jeldlnie.

Zrinyi javitasainak felmérésére a Széchy és Négyesy konyvei kozotti idészakban - hasznositva
Kende néhdny helyes megfigyelését is - a zagrabi horvat-magyar Piszarevics Sandor tett kisérletet.
Piszarevics 1901-ben megjelent kozel szazlapnyi dolgozata a Zrinyi-irodalom értékes teljesitménye:
modszeres alapossaggal elsdnek veti O0ssze a magyar szoveget €és a horvat forditast. 4 magyar
Zrinyiasz kézirati hagyomanya s az 165 1-iki elso bécsi kiadasa cimii bevezet6 fejezetben Piszarevics
igyekszik elkiiloniteni a masold és a koltd javitdsait, s minduntalan felhivja a figyelmet Zrinyi
kézirasanak jellegzetességeire.*® Jenei Ferenc Piszarevics 71 javitasi példajat még 28 esettel egésziti
ki," de teljes szambavétellel 6 sem szolgal, mert csak a verselés szempontjabol vizsgalodik, csupéan
a szotagszamjavitasokat regisztralja, az idilliumoktol pedig eleve eltekint.

Piszarevics dolgozatanak fontosabb eredménye, hogy jo érzékkel mutat ra a Syrena-kodex egyéb
olyan helyeire is, ahol kétségkiviil Zrinyi kézirasa ismerheté fel. Eszreveszi, hogy a Fantasia
poetica ,cimet maga a koltd késébb sajat kezével irta fel, s igy nevezte el e kolteményeit”.



Megfigyeli tovabba, hogy ,,a 169. lapon olvashatd epigrammak, melyek Szigeti Zrini Miklosra, Deli
Vid Sarkovicsra, Radivoj és Juranics vajddkra, Farkasics Péterre vonatkoznak, egészen mas, s az
el6bbi kézirastol eliité kézvonasokkal vannak irva. Maga a kéziras nagyon dolt betlikkel van irva, s
nem olyan sz¢ép, hanem elég csunya, s inkabb ndi kézirdshoz hasonlit. Marpedig ha ezt a kézirast
egybevetjiik Zrinyi Miklés kétségtelen kezeirasaval, melyet a koltonek egy 1651. évi okmanyon
lapszélein sajat kezével tett jegyzeteiben s magyarazataiban, valamint a kéziratban eldfordul6é azon
kevés javitasban taldlunk, azt vessziik észre, hogy mindezek a kézirdsok tobbé-kevésbé egymassal
megegyeznek, csakhogy a négy epigramma kevéssé sietobb vondsokkal van irva: ez tehat
kétségkiviil Zrinyi a koltd sajat kezii irasa”.*®

A ndi kézirashoz hasonlitasnak semmi alapja nincs, az is tévedés (Kende és Majlath tévedése,
Széchy hallgatlagos megerdsitésével), hogy az Elegia cimmel ismert vers sajat kezli, de az
kétségtelentil igaz, hogy a Szigeti veszedelem magyar [END-p15] hdseit megidézé négy epigrammat
maga a koltd masolta bele a Syrena-kodexbe! Erre elszor Csontosi Janos célzott 1881-ben
hevenyészett vottaui jegyzofiizetében: ,,Az epigrammak, melyek Osszesen 3 lapot vesznek igénybe,
Zrinyi Miklos kezétdl szarmaznak.”® Az éllitas csak félig igaz: az egy lapot kitevd Atilla- és a
Buda-epigramma még a masold dedk kezével irddott. Csontosi véleménye kéziratban maradt,
Piszarevicset nem befolyasolhatta. Akire 6 tamaszkodott, az Széchy Karoly. Széchy Zrinyi-
¢letrajzabol ekkorra mar négy kotet jelent meg, vallalkozésanak sulya, tekintélye nyilvanvalo volt.
Piszarevics is slrilin, nagy reverencidval idézi; elfogadja ,,a zdgrabi kézirat” elsddlegességére
vonatkoz6 felfogasat, s bar nem utal Széchynek arra a futdlagos megjegyzésére, hogy a szdban
forgd epigrammakat Zrinyi ,,sajat kezével” jegyezte be a ,,gylijteménybe”, hatarozott allitdsdban
Széchy batorithatta.

Négyesy egyetértett Széchy téves felfogasaval az Elegia kéziratanak eredetiségét illetéen,’' de
nem fogadta el az epigrammak sajat kezii irdsdra vonatkozo helyes megfigyelését. A Zrinyi-
szovegek nagy tekintélyli szakértéje nemcsak jogos kritikdval, de némi szubjektiv ellenérzéssel is
viseltetett a filologus Széchy irant, s ez magyardzhatja, hogy Piszarevics érveld fejtegetését
egyszerlien emlités nélkiil hagyja. Pedig e dolgozatot ismernie kellett: abbol is merithette a horvat
forditasra vonatkozo bibliografiai tudnivalokat.”> Négyesynek Piszarevics tanulméanyaval szembeni
feltling tartdzkodasa nem magyarazhatdé massal, mint hogy a Széchyre vald hivatkozasok Négyesy
szemében eleve kompromittalok voltak.

A kivalo filologus Négyesy, aki pedig a Syrena-kodexben Zrinyinek oly sok autograf javitasat
felismeri, Széchynek lehet6leg ellentmondva, felemasan nyilatkozik az epigrammak kézirasarol is.
fme: ,,A széveg majdnem kivétel nélkiil ugyanazon iras, nevezetesen elejétél a Vaddsz és Ekho
cimi vers végéig. Az epigrammak irdsa mas jellemi, kevésbé gondos; de az Attilarol és Budarol
sz016 epigrammaké még az elsé kézé; a tobbi epigrammdk irasa (két lap) nyilvan mas kéztol valo. A
néhany lapnyi hézag utan kovetkezd Fesziiletre ismét a kotet torzsrészének kalligrafikus irasa... A
kotetben levd hézagok arra mutatnak, hogy a koltdnek voltak még mas beirni vald versei... A
Fesziiletre elotti nagy hézag mindenesetre feltling. Ez a hézag eredetileg a Vaddsz és Ekho cimi
verstol kezdddhetett, s az epigrammokat késobb iratta (részben irta) be a kolté az iires lapok
néhanyara... egy kéz irdsa a szoveg legnagyobb része, a masik kéz irdsa a 168b és a 169a lap; ez
sietls irds, taldn a Zrinyié.””® Megismétlem az aldhuzott megallapitasok egymasnak ellentmondo
vezérszavait: ,,mas kéz”; ,iratta (részben irta)”; ,taldn a Zrinyié”... igy torténhetett meg, hogy
Négyesy nem adott hitelt az epigrammamasolatok eredetiségének, s az 1914. évi kritikai kiadds nem
kamatoztatta a Syrena-kddex legfontosabb szovegkritikai tanulsagat. [END-p16]

(A kodex javitasrétegei és Zrinyi kézirasa)



A Syrena-kodex Zrinyi kezétél szarmazo és minden egyéb javitasat a majdani uj kritikai kiadas
feladata lesz elésorolni €s mindsiteni. Az aldbbiakban eldbb a kodex kiilonféle helyeirdl vett
példakkal jellemzem a javitasok természetét, majd az Osszefliggd példaként kivalasztott II. éneken
végigtekintve valamennyi fontosabb javitast felsorolom.

Zrinyi irja oda a Syrena-kodex margdjara az Egy megbusult vadasz... kezdetl idill 21. strofaja
mellé: 4 orcadrul, B rosat, C orcadat, D Rosat. Ezt a Zrinyi-javitast egyik kommentar sem emlitette
eddig, holott a kolté technikai példanak szanhatta, ezen mutatvan meg a masold deaknak, miként
hasznalja korrekttrajelként az abécé els6 betliit. De az is lehet, hogy 6 kovette ily modon a mésolo
javitasi moédszerét, mert az abécé betliivel vald korrektura mar a kodex felsé lapjan megfigyelhetd, s
itt a javitdsok a masolod irdsaval szerepelnek. Ugyancsak sajat kezli javitds az [ Idilium 32.
strofajaban az A Cet Halak a Tchethalak helyett. Az A itt is korrektrajel. Négyesy ezt sem jelzi,
mert a bécsi kiadasban szintén Cethalak olvashatd. A kovetkezd lapot a kddexbdl kivagtak, csak bal
oldali margdja maradt meg; erre irta ra Zrinyi (alulrol felfelé) a Sors bona nihil aliud jelmondatot.
Ez azért érdekes, mert utols6 d betlije hasonlo lendiiletes diszitd kacskaringoval folytatodik, mint a
Farkasics-epigramma. Az eposz L. éneke 62. strofajaban Torok Deak-ra javitja a Nisaegim nevet;™
A TV. ¢ének 29. strofdja i Folségének kifejezését az nagy Istennek alakra cseréli; a 62. stréfaban a
benniinket igy valtozik: minket.”® Ugyanezen a lapon a 63. strofaban 4 korrekturajeles javitas:
palczank helyett palcank - ez is az irodedk keze vondsdval. A VI. ének 113. str6fajat teljesen
ujjairja, tartalmilag pontositja, esztétikailag megszépiti:

Fegyuerestiil ugrek hinaros almosban
Almas penig iitet uiszi maga hatan

Es lemosa rola pogany uert foliasban
Vay kiilde Vrdhoz s torsaihoz tisztan®®

Egy-két tovabbi javitas, besziras: ,,Mahomet hizlalt szerencsével” (XIIIL. 33);” , jiittek rank (=rank,
XIII. 96),;® ,, De tobb triumfust is” {Arianna sirdsa, 32). A kovetkezd lirai vers cime, a Fantasia
poetica Piszarevics helyes megfigyelése szerint”® Zrinyi kézirdsa, és a vers 6. strofaja mellé is a
kolté irja ki hibatlanul a tengelic madarnevet. Végezetiil ime, hires Onkritikus megjegyzése az
Orpheus-vers mellett: Istud opus sine studio feci, nec dignum apparet (Ezt a miivet hevenyészve
csinaltam, nem is latszik méltonak).®’ A 1I. ének valamennyi érdemibb javitdsanak szemiigyre vétele
elétt célszerli [END-p17] emlékeztetni Négyesy Laszlé gondos szdvegkritikajanak alapelveire,
amelyeket 1914. évi kritikai kiaddsdban a Syrena-kédex és a bécsi kiadads teljes anyaganak
Osszevetésével alakitott ki. Négyesy ekképpen indokolta helyes eljarasat: ,,Egészében véve a kiadast
kell véglegesebb szdvegnek tekinteniink, bar masfeldl a kiadds szamos hibajat a kéziratbol tudjuk
megigazitani, illetéleg az igazitast a kézirat tanulsagdval megerdsiteni. A kézirat szdvegkritikai
értéke mindenesetre jelentékeny. A kéziratnak és a kiadasnak azonban nemcsak kiilon-kiilon,
hanem olykor egyiittesen sincs meg az a foltétlen hitelessége, hogy minden betlijiiket valtozatlanul
el kellene fogadni, még ha megegyeznek is.”®

A 1I. ének kéziratanak és nyomtatott szovegének legszembetlinébb kiilonbsége, hogy a bécsi
kiadasbol hianyzik a kézirat 5-7. strofdja. Amikor 1650-51 telén Zrinyi atolvasta, korrigalta €s
ir6dedkjaval javittatta (majd a nyomda szamara ismét lemasoltatta) a kéziratot, ezt a hdrom strofat
erbteljes athuizasokkal tordlte az eposz szovegébol:

[5.]

Es ez az bator uitéz uala Palotan.

Kiraly hagiasabol io gondos kapitan

Ez Arszlannak mérgét ideien meg haluan
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Kezdé szorgoskodny, mindenriil gondoluan

[6.]

El6sz0ris ira az Salmensis Groffnak
Kiildgion segétségét koran Palotanak

Azert Groff megh hagya Izdenchi Istudnnak
hogy sz4z gyaloggal segéchen Palotanak.

[7.]

Lén Péparolis alkalmas segéchége

Mert harmad fél szaz gyalogh onnan eliiiue
Turi Farkast 6chét kapitan elkiilde
Maximilianhoz, segetseget kérne.

Négyesy magyarazata talalo: ,,A koltd észrevette, hogy az epizod részletessége artana a f6 mesének,
és tordlte a foloslegeset.”® Legfeljebb az tehetd hozza: e harom strofanak Zrinyi eleve nehezen
rugaszkodott neki. A sorkezdé Es ez az szavak alatt az irodeak huzhatta at az Ama io sorkezdet-
varidciot, de csak azért, mert az eldtte fekvd kéziratban is ingadozast tapasztalhatott. Bizony, egyik
sem gordiilékeny inditas. A koltd egy helyen javitott bele sajat kezével a II. ének masolataba,
mégpedig a harom strofa torlésének logikus kdvetkezményeként. Mivel e versszakok kihagyasaval
kitéré nélkiil egységes lett Arszlan meggondolatlan tetteinek taglaldsa, feleslegessé valt
megismételni a torok vezér [END-p18] nevét a 8. strofaban: ,,Azonban Arszlan Bég...” stb. Zrinyi ki
is huzta, s ezt irta f61é: ,,Azonban diihdssen”® A tobbi korrekciot a masolod végezte el, s ezek a
kovetkezok: Moré helyett More (9. stréfa); rosztul helyett rosztul. (28. strofa); hosza helyett hosa
(46. strofa). A 40. stroéfaban feltlinik még egy uolt (=volt) beszlras, de a méasold ezt végig sem irta,
t betlije csonka.** A Moré - More - Moré a palotai (varpalotai) var egyik bastyajanak neve, Moré
Laszlo6 épittette.” A rosztul javitast nem érthetjiik masként, minthogy csak a végére tett pont miatt
tortént. A hosza - hosa valtozat Négyesy finom megfigyelése szerint ,,a hangjel6lés puhatolasa”™ és
hozsa-ra irandd 4&t, mert ebben és a hasonld szokban (pais, rosa, Kanisa stb.) ,,Zrinyi
nyelvhasznalata zs-t érzett”. (A hozsa = hodzsa tordk szo, jelentése: "pap'.)*

A 86. strofa utan értékes megjegyzés olvashato: Itt ennih eny Uers hea - probalkozott az irodeak
Zrinyi kézirasat lemasolni. Aztan ezt a sort athuzta, de még most sem hibatlanul irta ala: /It
ennihany Uers. hea. (A masodik szoban az i az e korrekcidja.) Az It egynihany vers hija
megjegyzés Négyesy szerint arra vonatkozik, hogy ,,Ez az ének rovidebb a tobbinél, nem jar a
strofak szama egészen szaz koriil; valosziniileg arra céloz a jegyzet, hogy a szokott terjedelembdl
hidnyzik egy kevés. Egyébként a mesében nincs hézag.”®” Amit most a II. ének szovegkritikai
kommentarjabol idéztem, amogott értékes filologiai tdjékozodas rejlik. A Négyesy-hagyaték Tasso
¢és Zrinyi Osszevetésével foglalkozod kéziratos jegyzeteinek egyik lapjan Négyesy egy-egy szdm-
oszlopban felsorolja a Gerusalemme liberata és a Szigeti veszedelem stréfainak szdmat, s arra az
eredményre jut, hogy a magyar eposz Gsszesen 1568 strofabol all. ,,1568 stanza (van azonban
csonka is tobb, és 1 dtsorn)” - dsszegezi a végeredményt.®® Ha a bécsi kiadast forgatva Négyesy arra
is figyel, hogy Zrinyi a XIV. és XV. ének utolso - kozvetleniil a kinyomtatas eldtt keletkezett - egy-
egy strofajat nem szamozta meg, sét hozzatétel voltukat kurziv szedéssel jelezte, s igy végzi el az
Osszeadast, megkapta volna a koltd szandékainak megfeleld végosszeget: 1566 - a szigetvari ostrom
¢éve! Klaniczay Tibor irja, hogy ,,a II. ének végén az »ennihany vers« hidnyanak a meghagydsa tehat
egyéb okok mellett a megfeleld versszakszam kialakitasa érdekében is tortént”.”

A 11 ének zagrabi kézirata és a bécsi kiadas kozotti fobb eltéréseket Négyesy kiilon felsorolja.”
Ezek kozil csak azokat ragadom ki, amelyeket Négyesy értelmezésétol eltérd modon - illetve épp
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az 6 dilemmait diilére vive - magyardzhatok. Az 53. (eredetileg az 56.) strofa a Syrena-kddex
szerint azt arulja el Petrafrol:

Szultaniul kiildetuén negy ezer Jancharnak
Paranchola, s. huszon ot ezer Kopianak. [END-p19]

Négyesy megjegyzi ugyan, hogy a kézirat ,,Az igazitisra nagyon csabit”, mégis a kiadas valtozatat
fogadja el: ,,négyezer jancsarnak, / Parancsola huszonodtezer” stb. Nyugodtan engedhetiink a
csabitasnak, mert ezt kivanja az enjambement logikéja (,,jancsarnak Parancsola”), és a jobb értelem
is, hiszen nyilvan arrdl van sz6: Petraf négyezer janicsarnak (gyalogosnak) és ,,huszondtezer kop-
jénak” (értsd: lovas katonanak) parancsolt. Az s utdni pont: aposztrof, azaz hianyjel, tehat igy
kellene 4tirni: s’. De meghagyando s-nek, amint Négyesy is meghagyja a 13. strofaban: ,,Ejfélkor
vala ez, s békével hortyognak™ (a kéziratban igy: ,,s. békéuel”). Egy masik vitathato javitasi példa a
70. (73.) stréfaban: ,,Mos meg szent 16lkdddel, mert rut, s. mochkos vagyok™ (kézirat); ,,Moss meg
szent lelkeddel, mert rut mocskos vagyok™ (nyomtatvany). A bécsi kiadasbdl talan azért maradt el
az s kotdszo, mert a kiejtés (smocskos) csinya hangzést ad, és mai nyelvérzékiinkkel nem is
sajnalhatjuk, hogy igy tortént. De eltlint az s eldl a kéziratban még meglevo vesszd is, amit viszont
nyugodtan visszaallithatunk: ,,mert rut, mocskos vagyok”. Négyesy a 76. (79.) strofa esetében is a
kézirat ,javitasra csabitd” alakjat emlegeti: ,,hogy ellensegidet, mint elob torhessem” (kézirat);
»Hogy ellenségedet, mint elébb, torhessem” (nyomtatvany). Istenrél van sz, akinek egyetlen
ellensége helyett pontosabb ellenségit emlegetni. A zsoltaros David kiraly is igy konyorog: ,,Pordlj
uram, porléimmel, / Harcolj én ellenségimmel... / Ellenségimet kergesd el” (XXXV. zsoltar, Szenci
Molnar Albert forditasa).”

Stilaris igazitast - a nyomtatvany taniisaga szerint - Zrinyi két helyen végzett a II. ének kéziratan.
,»Az orra likjain langos szell6k mennek™ - irja a szultan lovarol, ahelyett, hogy: szelek (33. illetve 36.
strofa). Ez igy kétségteleniil szebb és az alliteraciot is gazdagitja (,,likjain langos szellok™”). A 4.
strofabeli ,,Es elvagja vitéz Turi Gyorgynek nyakat” sor a kéziratban igy szerepel: ,.Es el uagia Turi
Gedrgynek wuitéz nyakat.” Ez aligha volt szdndékos inverzio, a vitéz jelz egyszeriien a helyére
kertilt a bécsi kiadasban.

Ha most mar dsszevetjiik a felsorolt sajat kezii javitasi példak és a négy epigramma irasképét,
azonos sajatossagokra talalunk. Zrinyi szalkds irdsa teljesen eliit a masold dedk gombdlyded
betliitél. A koltd talpas r-jei kiillondsen karakterisztikusak, de ra vall az alul-feliil 6blos nagy S-ek
alakja, a hosszl vizszintes vonall, katdgasgémforma nagy 7T és nagy F, a kis feji, nagy hasu,
»ugrasra kész” nagy E, a hegyes kis £, illetve a nagy V testes bal felsd gombolylisége - és igy
tovabb. Tanulsadgosak azok az irasképi jellegzetességek is, amelyeket Zrinyi kézirasos glosszait és
konyvbejegyzések forméjaban fennmaradt alkalmi versikéit tanulméanyozva figyelhetiink meg.
Ezeken a nagy 7, az [, a J, az E ¢éppugy megegyezOk, mint a kis e-hez jaruld aposztrofjel.
Mindebben sok a kor- [END-p20] ra altalanosan jellemzd kalligrafikus sajatossag; Zrinyi energikus,
bar nem kiilondsebben szép irdsa mégis 0sszetéveszthetetlen barkiével.

A Syrena-koédex, az Elegia, az 1662. évi konyvtarjegyzek és az epigrammak kézirasat Kendétol
Négyesyig mégis Osszekavartdk, egybemostak. Zolnai Béla példaul a Négyesy-kiadas egyik
kézirasanak fényképmasolata. Ennek nyoman igy jellemezte Zrinyi vélt kézirasat - valdjaban
irodedkjaét: ,,Ha magunk elé tessziik a Syrena eredeti kéziratanak egyik lapjat (Négyesy Zrinyi-
kiadéasa, 1914. 133): lehetetlen meg nem latnunk az egész lapnak vilagos attekinthetdségét, szinte
kényomatszeriien egyontetii tiikrét, a vonalvezetés kalligrafikdjat, a tokéletesen metszett betiik
wklasszikus« alapvazan a barokk cikornyakat, a kezdébetlik és a g, y, f kanyaritasait, a szépségre
torekvés allandosagat. Az iras inkabb az udvari, tudds ember gondossagara, mint a kardforgato kéz
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darabossagara vall.” Aztan Ady kézirasaval veti 0ssze, s ugy véli: ,,Zrinyi meredeken szoko, hegyes
betiii: itt szétfolynak.” Az ismeretlen csdktornyai irédedk keze vondsa alaposan felértékelddott e
parhuzamban! Zolnai mégis taladléoan karakterizalja a Syrena-masolat irasképét: az kétségtelentil
,»inkabb az udvari, tudos ember gondossagara” (valojaban egy kancellériai irddedkéra) vall, semmint

,,a kardforgato kéz darabossagara”.”

(Az ,, Elegia” masolata)

Az Elegia sem eredeti kézirdsu, masolat ez is, mint a konyvtarjegyzék. Betliformai némiképp
emlékeztetnek is a konyvtarkatalogus scriptoranak irdsara, inkdbb erre, mint a Syrena-kotet
masoldjaéra, de a harom masolatbdl ez a ketté sem egyezik. Az Elegid-t Szluha Laszlo masolatabol
el8szor Majlath kozolte, mint eredeti Zrinyi-verskéziratot.” Kende is kozreadta, és a kézirat
felfedezését igy mondja el: mikozben Roth Albert segitségével katalogizalta Zrinyi konyveit, a vers
Blaeu Theatrum orbis terrarum-anak lapjai koziil keriilt €l6.™ Az Elegia fényképmasolatat a versnek
cimet add Széchy publikalta,” de hidba tette kozszemlére, a kézirat eredetiségét hangoztatd Kende,
Majlath és Széchy allitasait senki sem vizsgalta feliil. Az Elegia masolata elég hiien koveti Zrinyi
kéziratat, szovegkritikai értéke azonban természetesen nem mérhetd a sajat kezli epigrammakéhoz.
ez a kéziratban: Itt bii banat utett; 6. strofa, 6. sor: O juthatott volna - O gyiitthatott volna; 13.
strofa, 4. sor: Kinek énekelhessék - Kinek onekelhessék. Négyesy csak a ,, bii banat utett” javitasat
végzi el, a gyiitthatott (=juthatott) ndla gyuthatott lesz, s az nekelhessék is marad.” Négyesy [END-
p21] egyrészt kovetkezetlen, masrészt - abbéli hitében, hogy a koltd eredeti kézirasa fekszik eldtte -
ovakodik javitani a Zrinyi sajat kezli kézirataiban mashol igy elé6 nem forduld gyiithatott és
onekelhessék alakot is. A gyuthatott a méasold nyelvjarasi sajatossaga lehet, az onekelhessék pedig
feltehetden masolasi hiba.

(A négy sajat kezii epigramma)

Az epigramma-kéziratok ¢és Négyesynek a bécsi kiadast kovetd kozlése kozott nincsen
nagymérvii eltérés, a kiilonbségek mégis alaposan mérlegelendék. A legfontosabb az, hogy a
szigetvari hdsrél szold epigramma utolsd szava a kéziratban kibocsatottam, a bécsi kiadasban
kibocsdttam: ,, Es el6bb éltemet, / Hogysem hiivségemet / Testembiil kibocsdttam.””

Négyesy dontése a koltd irasmodjaval szemben is helyes: az -ot- szotag felesleges, elrontja a
Balassi-strofat, s ilyen tévesztésre mashol nincs is példa. Kovetkezetlen viszont Négyesy kiaddsédban
a Sarkovich, Farkasich - Juranics irdsmod, hiszen ezek egyforman horvat nevek, rdadasul Zrinyi
mindenhol ch-t ir c¢s helyett (bochatottam, chorbat, chindltam stb.). Zrinyi kézirasabdl kitetszden a
Deli Vid Sarkovics névalak Sarkovicsa elé tett vesszo is felesleges. Négyesy maga mondja, hogy
vessz® a horvat kiadasban sincs,” marpedig az eposzt horvétra fordité Zrinyi Péter ,horvatabb”
volt, mint Miklos. A ,,magyarazé hozzatétel (appositio)” elve - amit Négyesy képvisel - helyes, de
lam, eredeti kéziratdban a koltd nem élt vele, s kérdés, 6 tett-e vessz6t a nyomdai kéziratban a
Sarkovics elé, vagy a korrektor a bécsi kiadas munkalatai kozben. A Radivoj és Juranics-epigramma
Mast ¢és I6lkiink, illetve a Farkasics-epigrammaban olvashatd fatum és Helén alakok régies alakja is
visszaallitandd, mert bizonyara korhiibb, Zrinyire jellemzObb nyelvallapotot (nyelvjarasi
jellegzetességeket) mutatnak, mint a nyomtatvany, amelynek korrektorat nem ismerjiik.”

A sajat kezli epigrammak szdvegkritikai tanulsadgai természetesen nem meriilnek ki azzal, hogy a
bécsi kiaddson s Négyesy kozlésén itt-ott korrigdlunk. A kovetkezmények rendszerezése és
alkalmazéasa megint csak az 0j kritikai kiadas feladata lesz.

(A kényvbejegyzésekrol)
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Ha Drasenovich disszertacidja Zrinyi kézirasanak tényleges ismeretében késziil el, bizonyara
nincs benne annyi félreolvasas ¢és feliiletesség. Helyesen szogezte le Klaniczay Tibor: Drasenovich
munkdja ,,sajnos teljesen megbizhatat- [END-p22] lannak bizonyult. Nemcsak a sokszor valoban
alig kibetlizhet6 jegyzetek olvasatdban van szdmos hiba, de ezek lel6helyének megadasaban is: tobb
jegyzetet egészen mas lapokon talaltam meg, mint ahol azokat a kiado jelezte. Néhany esetben mas
kéz bejegyzéseit Zrinyi jegyzeteiként adott ki, maskor viszont bizonyosan Zrinyitl szarmazd
bejegyzések kimaradtak kiadasabol”.* Kutatdsainak eredményeit Klaniczay kiilon tanulméanyban
nem publikalta, de Zrinyi-monografidja szamos helyén utal Drasenovich tévedéseire.®’ A rossz
olvasatok koziil néhanyat magam is korrigdltam, és fényképmasolatban szemléltettem néhany
érdekes bejegyzést.” A legfeltliinébb kéziratolvasati hibak szemléltetéseként koziilik most csak
kettot emelek ki.
részéhez Drasenovich szerint ezt jegyezte oda Zrinyi: ,,Ha disznd tarna is ki az ember, akor [!]
ember legyen”.® Klaniczay joggal tett felkialtojelet az érthetetlen akkor szécska utan® Az
eredetiben ugyanis akkor-nak se hire, se hamva, ott bizony a logikusan odaill6 csak all: ,,ha diszno
turnais ki az embert chak ember legien”. A reneszansz virtus-felfogas e nyersen Oszinte alkalmi
megfogalmazasa Zrinyi Matyds-tanulmany-aban majd igy valtozik torténelmi példazatta: ,,Hunyadi
Janosnak fia Hunyadi Matyés volt, s nem elég-¢é az?”%

A Bonfini-kdtet egy masik helyén Matyas torténetirdja arrol elmélkedik, hogy ,,Janus Pannonius,
ha a kozélet gondjaiba és viharaiba nem vetette volna be magat, a régi kor szonokaival és koltdivel
versenyezhetett volna. A kivald szellemekre tobbnyire irigy a szerencse; és nehogy Onerejiikkel
kiemelkedjenek, kozbelép”. Drasenovich szerint Zrinyi azt irta e fejtegetés mellé: ,,a szerencse
listoke az hatalmas fia kezében”.” A Drasenovich-disszertaciobol megismert Zrinyi-
konyvbejegyzésekrol értekezd Kardos Tibor ezt a glosszat hosszan kommentélja, s egész elméletet
épit fel ,,a hatalmas fiu”, azaz Janus Pannonius szerencséjével kapcsolatban: ,,A Zrinyi-jegyzetek
kijegecesedési pontja mindvégig a »ragion di stato«. Egyetemes kovetkezménye ez Zrinyi
gondolkozasanak, melynek iranyitéelve egy volt: nagy allamférfiva lenni. Mér itt a jegyzetekben
megvan csirdjaban a cselekvésnek Zrinyi altal vallott metafizikdja, mely a renaissance 6ta az
alkalom, id6, szerencse, kényszer és isteni gondviselés problémai koriil forgott. Idevonatkozo
megjegyzései koziil talan az a legszemélyesebb, melyet Bonfininek Janus Pannoniusra vonatkozo
részéhez irt.”® Kardos ,legszemélyesebb” mindsitését csak ugy értelmezhetjiik, hogy Zrinyi maga
is olyan ,hatalmas fiu”-nak tartja magat, mint amilyennek Janus Pannoniust tekintette, 6k ketten
tehat - kezlikben ,a szerencse iistokével” - nagy allamférfiakkd valhatnanak. Tetszetds
gondolatmenet, s mily erdteljes, modern alliziokat keltd utalds a ,,hatalmas fiu”! Csakhogy Zrinyi
konyvjegyzetében [END-p23] semmiféle hatalmas fir-rol nem esik sz6. Drasenovich ugyanis az
Isten (In) szokvanyos roviditését olvasta fiu-nak! Zrinyi glosszaja helyesen igy szdl: ,,az szerenche
ustoke az hatalmas I[stejn kezébe[n]” - Az szerencse iistoke az hatalmas Isten kezében! A
»cselekvésnek Zrinyi altal vallott metafizikdja” - ahogy Kardos fogalmaz - e helyen legfeljebb az
»isteni gondviselés” koriil forog; ,alkalom, idd, kényszer” Osszefliggéseitdl ezuttal nyugodtan
eltekinthetiink. .. Alljon itt inkabb a Vitéz hadnagy-bol a pontos megfelelés: ,,Ez a szerencse, és nem
mas; az Istennek kezében vagyon annak az iistoke.”

(A kényvbejegyzések formajaban fennmaradt versek)

A négy epigramman kivil sajat kezli Zrinyi-versek konyvbejegyzések formajaban maradtak
fenn.

A kutatas kozilik eddig csak az Assai ben balla... - Java szerencsének... kezdetli, egy Balassi-
strofanyi epigrammaval foglalkozott, s ez be is keriilt a Zrinyi-kiaddsokba. Kende hivta fel ra a
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figyelmet,”® Majlath tévesen az Elegia kézirasaval allitotta parhuzamba,” fényképmasolatban

Széchy kozolte.” Mind Széchy, mind Négyesy” cimként szerepelteti a vers f0lott: Assai ben balla a
chi la fortuna suona. Pedig nem biztos, hogy ez az olasz mondas (,,Igen jol tancol az, akinek a
szerencse muzsikal”) az epigramma cime. Sokkal valdsziniibb, hogy Zrinyi eldszor csak leirta
maganak az olasz szoveget, majd leforditotta: ,,Jaua szerenchenek / musical az kinek / Igen kdnien
tancolhat.” Az inverzidt feloldva még jobban kitetszik, hogy ez valdoban sz6 szerinti forditas:
'Akinek a szerencse java muzsikal, igen konnyen tdncolhat'. Az olasz szoveget a koltd csak a
nyomatékosito java szocskaval toldotta meg. (A 'szerencse java', a 'java szerencse' itt: 'j0 szerencse'
értelmii, tehat a sors bona-t jelenti.*) A masik két kis strofa Zrinyi szerencse-filozofiajanak
megfelelden fejtegeti, ellentétezi, az elsvel egyiitt immar verssé boviti a ,,cimben” foglalt tételt. A
bejegyzés Luca Assarino Le rivolutioni di Catalogna, divise in 4 libri cimi{i, Bolognaban, 1648-ban
megjelent konyve belsd cimlapjara irodott.”> Az olasz mondast és az epigramma szévegét a verzalis
szedéstt RIVOLVTIONI DI CATALOGNA cim valasztja el egymastol. Zrinyi kézirasa hibatlan
tisztazat, semmiképpen sem latszik ,.elméje elsd sziilésének™, odavetett vers-glosszanak. Mivel sem
az olasz mondads eredetérdl, sem az epigrammanak Assarino mivével valdo esetleges
Osszefliggésérdl nem tudunk semmit, nagyon is lehetséges, hogy Assarino konyvének lires feliiletet
kinald belsd cimlapja csak azért 6rzi a verset, mert jobb hijan ez volt kéznél az impurum
lemésolasahoz.

Az Assarino-kdtet 1648-ban jelent meg, az epigramma tehat csak ezutan [END-p24] ir6dhatott.
Elképzelhetd, hogy a Vitéz hadnagy aforizmaival val6 foglalatossdg mellékterméke, mert a 9. és a
75. aforizmaban hasonl6 fordulatokra talalunk: ,,Hamar cselekedjél hat, ha mire a szerencse apolgat
avagy vezet, mert vaj ki hamar elkedvetlenedik, ha meglétja, hogy nehezen huzatod magadat utana,
¢és nem repiilhetsz az ¢ szarnyaival egyirant” (v0. ,,Készt, batort, okosat / Szerencse apolgat”) - ,,Vaj
ki sok van, aki tud a jo szerencse hegediilésénél tancolni, és egy szerencsétlenségnek szelleti eldtt
eldiil®® (vo. ,,Java szerencsének | muzsikal, az kinek / igen konnyen tdncolhat... De ki sandalyul
néz, / bar G legyen vitéz, / igen konnyen romolhat”). Az aforizmdk tilnyomo része Klaniczay Tibor
szerint 1650-51-ben késziilt,”” az Assai ben balla... talan ezt kovetden keletkezett.

Kende ¢és Drasenovich rairdnyitotta a figyelmet Zrinyi konyvbejegyzésként keletkezett egyéb
epigrammaira, verses szovegeire is, ezek alapos vizsgalatara azonban senki nem tett kisérletet. A
kozreadok nem mertek hatarozottan allast foglalni a szerzdség kérdésében, és a verses format sem
ismerték fel mindig. Klaniczay Tibor ugyan hangstlyozta: Zrinyi annyira kedvelte az olasz
koltészetet, ,,hogy O maga is papirra vetett néhany olasz verssort, valamelyik olvasmanya
nyoman”,” e soroknak a Zrinyi-szovegek kozé iktatisa mégsem tortént meg.

Giambattista Marino Velencében, 1623-ban megjelent Adoné-janak®” hatsd kotéstablajan
talalkozunk ezzel a bejegyzéssel:

Primauera alli amanti
Lesta alli mercanti
Lautumno gueregianti
Linuerno alli santi

Az olasz kéziras kétségkiviil a Zrinyié, kiilondsen jol mutatja ezt az ugyanott olvashato6 - bizonyara
egyideju - magyar valtozat: ,,Tauasz szerelmeseknek, niar arosnak osz viteznek, tel szentnek”. Ez a
proza-sor vers, csak fel kell darabolnunk, s kibontakozik beldle az olasz versike pontos forditasa:

Tavasz szerelmeseknek,
Nyar arosnak,
Osz vitéznek,
Tél szentnek.
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A konnyed, tiszta magyar forditds mindenképpen Zrinyi miive. Keletkezési idejére nézve legfeljebb
annyi fogddzonk lehet, hogy az irdskép még nem mu- [END-p25] tatja igazi erdteljességgel Zrinyi
karakteres férfikori betliformadit; alighanem legkorabbi koltéi probalkozasai koziil valo.

Tomaso Costo Le otto giornate... cimli, Velencében, 1620-ban kiadott konyve'® hatso
Orlevelének rectojara irta Zrinyi ezt az olasz madrigalt:

Io amo chi mi struge

E seguo ogni or chi flige

E chi mi uccide il mio morir non orede
Tal de miseri amanti e la mercede
Crudellissimo amore

Che mi disface il core

Con che giustitia fai che sempre mora
Chi le bellezze immortal in te adora

Kiraly Erzsébet prozaforditasaban:

Azt szeretem, aki gyotor,

Es egyre kovetem, aki fut elélem,

Aki megol, haldlomnak sem hisz,

Ez a szerencsétlen szeretdk jutalma.

Folottébb kegyetlen szerelem,

Ki szétszakitod szivemet,

Miféle igazsaggal kiildod mindig halalba

Azt, ki a halhatatlan szépséget benned imadja?

Amig nem tudjuk olasz szerz6hoz kotni (azonositisa csak legujabban sikeriilt'""), Zrinyi olasz
verseként kell szamontartanunk.

Zrinyi konyvbejegyzései kozott eddig senkinek sem tlint fel ez a rejtelmes szdveg; Drasenovich
csak mechanikusan lemadsolta: ,Ennek a trefa meg telliesedeth uolt es ugya[n] ualoba megh
sebesedeth uolt”.'”* Pedig ez két szabalyos rimeld verssor:

Ennek a tréfa megteljesedett volt,
Es ugyan valoban megsebesedett volt.

Az egy szbOtagnyi kiilonbozés rdadasul teljesen zrinyiessé teszi, 11 és 12 szotagos sor Zrinyinél
tobbszor elofordul egymas mellett. A megjegyzést Istvanffy Miklos torténeti munkaja XXII.
konyvének ahhoz az elbeszéléséhez fiizte a koltd, amelyben egy Karalicocius (Koralikdcs) nevii
vitéz térok és Banffi [END-p26] Balint parviadalarol van sz6.'” Koralikocs Mezopotamiaban
hallotta Thury Gyo6rgy tiindokld hirét (,,Celeberrima Georgii Thurii fama”), eljott bajt vivni véle, de
csak Banffi Balinttal akadt 6ssze, és haldlos sebet kapott. A ,tréfa megteljesedése” kdzelebbrol arra
vonatkozik, hogy amikor ez a kdtyagos Koralikocs - Istvanffyval szolva - meghallotta, ,,hogy Miksa
Pozsonyban korondzasa alkalmaval kardjat a vilag négy taja felé villogtatta, makonyt6l kabultan
homlokat bekoté, s ha kérdezték, miért cselekszi azt, véalaszold: hogy 6t az uj kirdly megsebzé:
elésejtelme nem volt hitl, mint a kdvetkezés igazola, mert az ) kirdly egy lovas hadnagya 6t két év
mulva megolé, igy biintetvén esztelen szavait”.'™ Istvanffy torténeti miivét Zrinyi féként eposzahoz
hasznalta. Ha a Szigeti veszedelem elémunkalatai idején irta ezt a verses margdjegyzetet, 1647-ben
vagy az eldtt vethette papirra. Hadd mutassam be végiil Zrinyinek egy latin disztichonjat:
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Una est et verax summae virtutis imago:

Vivere cum possis, non timuisse mori.'®

Egyetlen, de igaz, hiv képe a vérbeli hdsnek:
Elj, amig élhetsz, am halni se félj sohasem.

(Weores Sandor forditasa)

A kolté a dédapjat abrazolo egész alakos metszet jobb oldali margojara irta oda biiszkén a két latin
sort - valdszinlileg rogtondzve, egyetlen lendiilettel. Csak a verax szd utan tétovazott, mert még
egyszer leirta, hogy vera, aztan athuzta és a summae-val helyettesitette: ,,Vna est et uerax (uera)
summae uirtutis imago / Viuere cum possis non timuisse mori.” Tanusithatom, hogy amikor a
forditasra megkért Weores Sandor atfutotta a latin szoveget, 0 is azonnal a gépirat margdjara irta a
magyar megoldast.'® Zrinyi még az iskolaban megtanulta a latin verselést;'”” Wedrest tokéletes
mesterségbeli tudasa segitette. A metszetes konyv, amiben a disztichon fennmaradt, Jacobus
Schrenkius a Notzing 1601-ben megjelent albuma.'® Zrinyi legkorabban 1647-ben juthatott hozza e
konyvhoz, mert erre az évre utald kordbbi tulajdonosi bejegyzés van benne.'” Eszerint ez a kis
alkalmi vers is akkor keletkezett, amikor eposzahoz lapozgatta a forrasmunkakat. [END-p27]

3. A ZRINYI-KIADASOK

(4 ,,Syrena’’-kodex és a ,,Syrena’’-kotet)

A Syrena-kodex ,,0sszedllitdsara leghamarabb 1650 Oszén keriilhetett sor” - éllapitotta meg
Klaniczay Tibor'"’ -, mert Zrinyi mar belemaésoltatta a felesége halalara szerzett Orpheus-verset,
Draskovich Maria Eusebia pedig 1650. szeptember 24-¢én halt meg.'"! Mivel Batthyany Adam 1651.
szeptember 17-én osszeirt egyik konyvtarjegyzékében mar feltiinik az Adriai tengernek Syrenaia,'"*
a Syrena-kodexbdl ez alatt az egy év alatt lett Syrena-kotet.

A kozbeeso allomas ,,a sajtopéldany” volt, amelyben Négyesy szerint ,,sok igazitas is tortént; sok
11 taga sort kiegészitettek 12 tagtra, a kéziratbdl hidnyz6 egytagl szavak kozbeiktatdsaval; szamos
mas hibat is javitottak; a koltd azonkiviil néhany stréfat massal cserélt fel, egyet-kettot kihagyott, s
két aposztrofét kozbeszirt (a XIV. és XV. ének végén)”.'"

A kotetté alakulads folyamatat és eredményeit az elveszett sajtopéldany hijan a kodex és a kiadas
szembesitésével 0sszegezhetjiik.

A Syrena-kédex és az editio princeps tartalmi és beosztasbeli eltérései rég tisztazottak.
Mindossze annyi koztiik a kiilonbség, hogy a lapszéleken javitdsokkal és magyardzo jegyzetekkel
kisért masolatbol hidnyzik a magyar nemességnek cimzett Dedikdcio, Az olvasonak sz6l6 ajanlas és
a Peroratio. Nincs meg a kéziratban a XIV. és XV. ének utolso strofija sem, s fontosabb eltérés még
tobb strofa torlése. Az 1. ének 97. versszaka utan Zrinyi egy Halamir nevi torok vezérrél emlékezett
meg, de mivel Halamir késdbb nem szerepelt, a rd vonatkozé strofat kihuzta. Volt mar szo a II. ének
5-6-7. versszakainak torlésérdl; a Thury Gyorgy-epizdd e részletezo kitérés elhagyasaval dramaibba
valt. A XIV. ének elején eszkozolt erdteljes valtoztatds (a kézirat 4-11. strofai helyén kilenc 1)
versszak olvashato) elsOsorban politikai célzattal tortént; lesz még szo rola késébb, miért. Ha
hozzévessziik e javitasokhoz a verselést jobbitd valtoztatasokat és a IV. ének 113. szakaszdnak
korabban bemutatott atalakitasat, amellyel Zrinyi az Almas patakon fegyverestiil atiszé Deli Vid
jelenetét pontositotta és tette koltdibbé, igazat kell adni Klaniczay Tibornak, hogy a véltoztatasokra
altalaban ,,miivészi okokbol” keriilt sor.''* Elmaradhattak egyes versszakok azért is, hogy a strofak
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végosszege pontosan kiadja az 1566-0s évszamot, Szigetvar ostromanak esztendejét. A kiilonosen
rovid II. éneket Zrinyi ezért nem bdvitette. Arra, hogy a XIV. és XV. éneket egy-egy beszamozatlan
str6faval megtoldja, a nyomdai munkalatok, alighanem a korrektura kdzben kényszeriilt, ez a két
szakasz tehat a mar 1566 versszakot tartalmazd sajtopéldanybdl még hidnyozhatott. Zrinyit e
kétstrofanyi poétlasra a tipografiai sziikség kényszeri- [END-p28] tette, ezért jelezte hozzatétel
jellegiiket nemcsak a szdmozas elmaradédsaval, hanem kurziv szedéssel is. Ha ugyanis megnézziik a
bécsi kiadasban az egyes énekek utolso strofait tartalmazo lapokat, azt latjuk, hogy a versszakok
szdmszerl eloszlasa azokon a kovetkezd: Az 1. ének vége: 2 strofa; tovabba: I1: 3, I1I: 4, IV: 2, V: 6,
VI: 2, VII: 6, VIII: 4, IX: 6, X: 5, XI: 5, XII: 4, XIII: 5, XIV: 1, XV: 1. A két utolso ének 1-1 végso
stroféjat tartalmazo lapok tehat tipografiailag kitoltetlenek. Mivel akkora nyomdadiszeket, amelyek
harmonikusan betoltik az lires teret, nem lehetett alkalmazni, a strofak szamanak legalabb eggyel
val6é novelése kindlkozott praktikus megoldasnak. A bécsi nyomda ugyanis minden lap szedéstiikrét
gondosan betoltotte. Nemcsak a két- és harom-strofas lapok aljara nyomtatott diszitést, hanem még
oda is, ahol négy strofa fért el. Ez a tipografusi kovetkezetesség a bécsi kiadds minden pontjan
érvényesiil. A nagyobb betlifokozati Dedikdcio példaul pontosan lapkdzépre keriil, Az olvasonak
cimll ajanlas GROFF ZRINI MIKLOS alairasa viszont (az IDI-6rszoval egylitt) a lap also felét
hivatott betolteni. Mar Széchy Karoly jol latta, hogy a kéziratbdl hianyzo két dolt betlis szakasz
,csak kozvetleniil a nyomtatds elStt vagy éppen nyomtatds kozben Kkeletkezett”.'” Még
nyomtékosabban utalt erre a tipografiai szempontot felveté Badics Ferenc, egyenesen azt allitva,
hogy e szubjektiv toldalékok nélkiil ,bizonyara ellehetne mindkét ének... éppen ezért nem
lehetetlen, hogy a koltemények ismeretlen sajto ala rendezdje toldotta oda a henye versszakokat™!''®
Ha gyors sziikség teremtette is ezt a két késobbi strofat, henyeséggel semmiképpen sem vadolhatd a
koltd; a versszakok akar 6nalld epigrammaként is megallnanak.

A sajtopéldanyon és a korrektura alkalmdval elvégzett tudatos valtoztatasok ismeretében szinte
megmagyarazhatatlan, miért nem egészitett ki Zrinyi egyes csonka versszakokat. Az a kézenfekvo,
hogy Az olvasonak sz6l16 vallomassal, véalaszoljunk: ,,az én professiom avagy mesterségem nem az
poesis, hanem nagyobb s jobb orszdgunk szolgalatjara annal”. De hat ez éppugy szerénykedod és
valétlan eldszo-fordulat, mint ugyanott az ,,igazsdggal mondom, hogy soha meg nem corrigaltam
munkamat, mert idom nem volt hozza, hanem elsé sziilése elmémnek”. Igenis megkorrigalta 6, ha
futotta kevés idejébdl, nem is egyszer, hanem haromszor, éspedig hatarozott miivészi becsvaggyal,
bar kétségtelen, hogy rapszodikusan. Vegylik sorra a csonka szakaszokat, s nézziikk el0szor az
eposzbol a VIII. ének 71. versszakat:

Igen kicsiny ok volt, kiért Kalender ezt

Szerzette, torokok kozt artalmas szélvészt

Karamani - - - -

Visszavonyasaval, s igy minden rajta veszt. [END-p29]

A harmadik sor igy olvashaté mind a bécsi kiadasban, mind Négyesynél, majd az 6t kovetd Gjabb
Zrinyi-kotetekben is. Négyesy emliti ugyan jegyzeteiben, hogy a Syrena-kodex e befejezetlen
sornak teljesebb alakjat orzi: ,,Karamain - - - ddot haborus eszt” - de csak a Karamain nevet javitja
Karamani-ra,'” a sort csonkan hagyja. Pedig itt potolhatta volna a kéziratbol, ami ott megérz6dott.
Mert az torténhetett, hogy a Syrena-kdédex masoloja a ,,Karamani” utan kovetkezé szot (vagy
szavakat) nem tudta elolvasni, ezért kihagyta a helyét. Mivel ez a hidny - ugyancsak
olvashatatlansag miatt - feltechetden mar az eldtte fekvé korabbi masolatban is jelentkezett, végséd
soron Zrinyi nehezen olvashatd eredeti kéziratira ment vissza. Ekképpen csak maga Zrinyi
javithatta volna ki, mégpedig a nyomdai korrektira alkalmaval, mert a Syrena-kodex és a
sajtop¢ldany kordbbi atnézésekor elkeriilte a figyelmét. A csonka sorbdl kiilonben csak egy
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kétszotagos vagy két egyszoOtagos szO hianyozhat, tartalmilag megfeleld potlasa nem lenne
ordongosség. A IV. ének 37. strofdja esetében ilyen potlassal maga Arany Janos probalkozott: ,,A
fogoly Ibrahim nincs feledve:

Vitéz Olajbéget is abbul becstilék:
(Asztalhoz a foglyot magokhoz tlteték.)

ha szabad volna igy kiegészitnem a csonka verset” - irja a koltOtars iranti tisztelettel a Zrinyi és
Tassé-ban.'"® Csakhogy ez a klasszikus intarzia nem helyettesitheti hlien az elmaradt verssort!
Arany el6tt ugyanis vagy olyan kiadas fekiidt, amely itt rosszul kozolte Zrinyi szovegét, vagy pedig
sajat korabbi ,,népies atdolgozasa™'" csengett a fiilében, s annak normai szerint cselekedett, mert a
harmadik sor mind a bécsi kiaddsban, mind a Syrena-kodexben tizenhdrom szotagos, s rimszava is
mas! -:

Azonban nagy asztalok megvettetének,
Zrini groffal vitézek ott leiilének,
Vitéz olaj-béget is abbul bocséllének:

A XI. ének 84. strofajaban a negyedik sor csonka, de a nyomdasz mégis pontot tett utana: ,,Onéki
hat itten.” Négyesy azt mondja rola: ,,Ez a sor a kéziratban is csonka, azzal a kiilonbséggel, hogy az
utolsd szd utan nincs pont téve. Ez annak a jele, hogy kiegészitésre vart a versszak.”'* Vérakozo
allaspontra persze az elsd vagy a masodik masold helyezkedhetett, és valdszinilileg azért hagyta
fiiggdben a sort a pont elhagyasaval, mert vagy varta a szerz6 kiegészitését, vagy itt sem tudta a
szoveget elolvasni. Lehetséges, hogy a IV. ének 37. stréfajanak utolséd sora is ezért hidnyzik, bar
kétségtelen, hogy az epikai kozlés itt befe- [END-p30] jezett, és csak egy variald sor a hiany. Ha
szdmadatok tiikrében vizsgaljuk az eposzban megfigyelhetd csonkasagokat, az 1575 (=1566+4+5)
sorbol minddssze egy egész sor, egy fél sor és egy kétszotagos szo hidnyzik. Ez olyan elenyészd
hanyad, hogy a szerzé miivészi hanyagsagat szazalékosan is kizarja. Mas kérdés, hogy miért nem
tortént meg a korrigalas a sajtopéldanyban, illetve az editio princeps nyomtatasa kdzben. Ha a XIV.
¢s XV. énekhez hozzairt egy-egy strofa (az egyik négy-, a masik Gtsoros) a Syrena-kotet nyomdai
munkalatai idején késziilt, Zrinyit - aki sem a Syrena-kdédexben, sem a sajtépéldanyban nem vette
észre (vagy nem akarta észrevenni) ezeket az olvasati hidnyokat - talan a csonka sorok poétlasara is
felkérték. Korrigalasukra azonban nem keriilt sor.

Vannak csonka strofdk a lirai versekben is. A Kegyetlen hova jutsz... kezdetli idillium 18.
versszaka csak harom sor:

Add meg zalagomat, mert majdan elveszek,
Vagy hogy, mint szép Biblis, viz-folyasa leszek,
Mert szemeim Untalan forrasu vizek.

Itt ugyanaz a helyzet, mint az eposz IV. énekének 37. strofajaban: a kozlés hidnytalan, csupan egy
varialo sor maradt el. Elképzelhetd, hogy ezt is Zrinyi hagyta csonkan. Az Orpheus-kompoziciot
maga mindsitette gy a Syrema-kddexben: hevenyészve késziilt; akad is benne olyan strofa,
amelybdl szintén elmaradt a varidl6 zéras (15):

Ne gondoljad immar, hogy meggyogyulhatnék,
Mint szalma, mint kénk{i mert az én sziivem ¢ég,
Kit meg nem oltana egész tengermélység.

Béarmily elenyészd hényad is a csonka soroké, meghagydsukban mégsem korrigaladsi hanyagsag,
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hanem miivészi meggondolas érvényesiilhet. Erdekes, hogy Arany Janos sem vette észre, amit
pedig Vergiliust olvasva maga is tapasztalhatott, hogy az Aeneis tobb sora ugyancsak csonka, s
Zrinyi e tekintetben is a rémai koltot kovethette. A nyilvanvald 6sszefiiggésre Pirnat Antal mutatott
ra: ,,Ismeretes Donatusbdl is, Servius Aeneis-kommentarjabol is, hogy az Aeneis csonka sorai -
amelyekbdl van egy-két tucat - nem késobbi szovegromlas kdvetkezményei, hanem azért maradtak
csonkan, mert a koltd még tizévi munkaval sem lett teljesen készen a tokéletes verses kidolgozassal,
s amikor baratai az Aeneis-t Vergilius halala utan nyilvanossagra hoztak, nem érezték méltonak
magukat arra, hogy kiegészitsék ezeket a toredékes sorokat. Persze csak azokat [END-p31] hagytak
meg kiegészitetleniil a csonka sorok koziil, amelyeknél a metrikai hidny a szoveg értelmét nem
zavarta. Az eposz elsd fogalmazasanak készitésekor nyilvan az volt még a szdndéka Zrinyinek is,
hogy iddvel ezeket a csonkan hagyott sorokat vagy strofakat majd kiegésziti. Amikor az eldszot irta,
akkorra azonban a vergiliusi példa nyoman mar bizonyara arra a meggy6zddésre jutott, hogy ezeket
a kiegészitéseket nem kell elvégeznie, s6t példaul a VIII. ének 71. stréfaja 3. sordnak esetében
bizonyara maga torolte az eredetileg emlékeztetdiil oda jegyzett - de értelmes szoveget nem ado -
felesleges szavakat. A nyomtatott szoveg itt ezért jobb, mint a kéziraté... A IV. ének 37. stréfajanak
Arany Janos altal javasolt kiegészitése is mutatja, hogy a hianyzo sor itt nem a masoldk hibajabol
maradt el. Val6 igaz, hogy Zrinyi valami olyat, mint amit Arany javasolt, barmikor irhatott volna
ide... De nyilvan nem akart, mert az csak szoszaporitas... Vergilius, a hivatasos kolték kozott is a
legnagyobb, tiz évig dolgozott az Aeneis-en, mégis maradtak benne csonka sorok. Zrinyi biiszkén
vallja, hogy 6 nem hivatasos koltd, s més, fontosabb munkéja is van, mint a versiras. Miivét pedig
egy télen at irta, nem tiz évig, s késObb nem is javitott rajta: tehat sziikségképpen kell lenni nala is
olyan »hibaknak«, mint amilyenek Vergiliusnal is vannak.”'*' Magam is a Syrena-kotet elészavanak
ezzel az utaldsaval probaltam magyarazni a csonkan maradt sorok kérdését, holott Zrinyinek ez az
ugyanott olvashaté masik gondolata adja a pontosabb indoklast: ,,Vagyon fogyatkozas verseimben,
de vagyon mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsisnek hivunk.” Jelzem is - a III.
fejezetben, a palyakezdd olasz versekrdl szélva -, hogy ez a célzas a neo (‘anyajegy’, 'szépséghiba')
motivumanak valtozata, s visszamutat egészen Ovidiusig, az olasz barokk koltészetben pedig
kiilondsen gyakori.

A Syrena-kodex és a Syrena-kotet kozott Zrinyi konyvtarjegyzékének bizonysaga szerint is
hatarozott kiilonbséget tett. A kodex is a konyvtarral egyiitt 6rz6dott meg, de nem szerepel a
katalogusban. Az 1662. évi jegyzék Poetae Latini cimi VII. fejezete mintegy fiiggelékiil magyar
koltéi miiveket sorol fel: Liszti Laszlo Magyar Mars-a (56.), Balassi Balint Fajtalan éneki (59.), egy
Igen szép historia els6 része (60.), Balassi és Rimay Istenes éneki (64.) - s kozottiik az 57. sorszamu:
Adriai tengernek Syrenaia. Groff Zrini Miklos.'” A Syrena-kodexnek csak annyi a cime: Adriai
tengernek Syrendja - az 57. tétel eszerint a nyomtatott kiadas lehet, s kétségteleniil ez volt Zrinyi
kézipéldanya. Megmaradt-e vajon? Heinrich Daun Vottaubol megkiildott jegyzékében ott a Syrena:
»Adrini [!] Tengernek Syrenzia [!] Groff Zrini Miklos.” A hibas cimleirds utdn még egy nehezen
olvashatd szo: geschichte [?].'"”Daun grof a Syrena-kotetet a Poetae Latini fejezet 57. szamu
darabjaként szerepelteti. A cimet ily torz formaban csak az 1662-es kéziratos konyvtarjegyzék
alapjan [END-p32] irhatta le (hiszen a leldhely-megjel6lés is annak felel meg), ha ugyanis kezében
van a kotet, a nyomtatott cimlapot minden nehézség nélkiil elolvashatta volna. Daun mutatvany
cimei mashol is a kézirdsos kataldgushoz igazodnak, de abbol nyilvanvaldan csak azoknak a
konyveknek és kéziratoknak a cimeit masolta ki (az elsé és masodik fejezetben még Osszevissza
tételszamokkal, késébb mar kovetve a szdmok ndvekedésének rendjét), amelyek megvoltak
Vottauban. Mivel Daun cimformai a csaktornyai katalogusra mennek vissza, a ,,Syrena”-kétetnek
csak a cimét masolta le, el6tte azonban a ,,Syrena”-kodex fekiidt. A kodex ugyanis Vottaubodl
Zagrabba keriilt. A zagrabi Zrinyi-gyljtemény Oriz egy Syrena-kotetet is, ez azonban nem
szdrmazhat a csdktornyai (és a vottaui) konyvallomanybol. Kendénél nem is szerepel, Ferenczi
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katalogizalja az 592. tételszdmon. Megtévesztd, hogy mai zagrabi jelzete: BZ 47, tehat a
csaktornyai jegyzék szdmat kapta. A zagrabi Syrema-kotet azért nem tartozhatott a Kende altal
megvasarolt konyvekhez, mert possessor-bejegyzéseibdl itélve 1680-ban Georgius Billakoviczé,
1769-ben Franciscus Hlobucharich birtokolta, s beleirta a nevét bizonyos A. Simanovich is. A
bejegyzok kilétét nem ismerjiik, de az a XVIII. vagy XIX. szdzadi bejegyzés, mely szerint ,.egy
Medve bort adtam... Item 7 drevenka kukuricat Drevenkajat 17 garassaval”, horvat-magyar nyelvi
keveredésti szo6foldrajzi teriiletre mutat. A 'mensurae genus; mensura frumentaria' jelentés
drevenka ugyanis kaj-horvat sz0, a drvo, drevo ('lignum') szdrmazéka. A varasdi dreunka kifejezés
el6fordul példaul Batthyany Ferenc egyik tiszttartojanak 1622 6szén kelt feljegyzésében.'” Ha ez a
Syrena-példany a Zrinyi-konyvtar véandorldsa soran Csaktornyarol keriilt volna Vottauba, a
drevenka-t sehogysem irhatta volna bele a XVIII-XIX. szazadban egy horvatorszagi vagy dunantali
magyar. Ezt a Syrena-kotetet tehat a zagrabi egyetemi konyvtar sorolta be a Kendétdél megvett
Bibliotheca Zrinyiana allomanyaba. A konyv pergamen kotésti, de a XVII-XVIIL. szazad
fordulodjara datalhatod kotés préselt konyvdiszei (kétszeres virdglanc keret, kdozépen egy holdsarlon
allo madonna) szintén nem arra vallanak, hogy valaha Zrinyi konyvei kozé tartozhatott.'” A
budapesti Zrinyi-kiallitds alkalmaval ez a Syrena-kotet a magyar kutatok rendelkezésére allott, de
nem keltett figyelmet.

A fennmaradt Syrena-kotetek mindegyikét nem vizsgalhattam meg,'” de azok koziil, amelyeket
alkalmam volt latni, értékes példany a budapesti Egyetemi Konyvtaré is. Javitdsai figyelemre
méltok, bar errdl sem bizonyithato, hogy a Zrinyié lett volna; a glosszak kés6bbiek.'?’

A Syrena-kotetrél a XVII-XIX. szazadban tobb kéziratos masolat késziilt. Clauser Mihaly kilenc
masolatot ir le részletesen,'”® de azota ez a szam szaporodott.'” Vajon nincs-e szévegkritikai értéke a
masolatok valamelyikének, csak [END-p33] a masolok onkényes eltéréseit tiikrozik-e, nincs-e
kozottiik olyan, amely esetleg (akar kozvetitéssel) Zrinyi példanyarol késziilt? Ezek a kérdések még
vizsgalatra varnak.

(Zrinyi Péter horvat ,, Syrena”’-forditdsa és egy ismeretlen epigramma)

Zrinyi Péter 1660-ban Velencében megjelent Adrianszkoga mora Syrena: Groff Zrinski Petar
cimll forditasat tobbnek kell tekinteni egyszerti atiiltetésnél. A horvat Syrena minden bizonnyal
Zrinyi Miklos 0Osztonzésére keletkezett. Elképzelhetd, hogy amikor eposzaban Miklds Pétert
dicsditi, s ,,mind magyar, mind horvat” voltat hangstlyozza, mar a Szigeti veszedelem horvat
valtozatanak tervére utal (XIV. 4):

Esmerem tavulrul vitéz Marsnak fiat,
Esmerem, esmerem mint jartatja lovat;

Az én vitéz 6csém, mind magyar, mind horvat,
Igazan szereti mert, latjuk, hazajat.

A magyar ¢s a horvat Syrena szerkezeti beosztasa egymassal teljesen megegyezik, s tartalmi eltérés
sincs tobb, mint az eposz néhany strofajanak elhagyasa és dsszevonasa. Legalabbis erre mutatott ra
eddig a kutatés. Piszarevics Sandor nagy gonddal mérlegeld tanulmanya sem tekint tl az eposzon,
a hoskoltemény szovegén kivill csak az ajanlassal foglalkozik. A ,,Horvat és Tengermelléki
Hatarérvidék bator vitézeinek” cimzett ajanlasban Zrinyi Péter hangoztatja, hogy batyjdhoz képest
nem voltak kiilonosebb koltdi céljai: ,,arra se torekszem, hogy vele egylitt s egymas mellett a koltd
céljat elérjem, hanem csak 6 utina utalom s igazitom miivemet”."*" Utal a szerelmi kolteményekre
is, s megjegyzi: ezeket ugyancsak batyja konyveébdl (,,z-knyg brata”) forditotta. A Zrinyi testvérek
magyar és horvat redakcioban megjelent verseskdnyvét érdemes Osszehasonlitani a lirai versek
tekintetében is, mert néhany érdekes eltérés mutatkozik. A horvat Syrend-ban az eposz eldtt a két
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idilium Piszam I. és Piszam II. cimmel szerepel. Az eposz utani versek a kovetkezok:

Plach Arianne
, T1 ki szi mi tak neszmiran...” Ez a ,,Te ki gyonyorkodol...” kezdetli ekhds vers, amelynek
Zrinyi Péter sem ad cimet. [END-p34]

Salost Orfeusa za Euridicze
Orfeus k-Plutonu za Euridicze
Epigrammata
,,Najgusche sesztoke...”
Attila
Szigetczki Zrinski Miklous
Deli Vii Sarkovich
Radivoi i luranich voivode
Farkassich Petar
Vzdihanie k-odkupitelyu na Krisu raszpetomu
Iszpivanie

Mar a cimekbé] és a strofak szamozasabol levonhaté néhany tanulsag. A Piszam jelentése: Enek.
A két Idilium (Piszam) utan tett romai szam 0sszetartozé voltukat jelzi, s megerdsiti a Syrena-kodex
hasonlé tanuisagat, mert abban az elsé szam ugyancsak szerepel. Az Orpheus-siratd cimeit (Orpheus
sirasa Euridice utan, Orpheus Plutohoz Euridicéért) Zrinyi Péter adta, a vers argumentumai
segitségével. Kazinczy Ferenc nem ismerte a horvat kiadast, de jo érzékkel adott hasonlo cimet a
gyaszvers két részletének (Orpheus keserve, Orpheus Plutonal). Legfeljebb a keserve helyett
irhatnank sirdsd-t, az elsé¢ argumentumbdl kibontakoz6 ,.,cim” a Syrena-kotetben is Euridicét igy
siratta Orfeus. Zrinyi Péter a Fesziiletre puritan cimét megboviti (Fohdsz a megfeszitett megvalto
Krisztushoz), de ezzel mas célja nem lehetett, mint hogy istenesebb, méltosagteljesebb cimmel
utaljon a vers tartalmara.

Az egyes versszakokat Zrinyi Péter is megszdmozza. Az ekhds vers 9. szakasza eldl a szdm mind
a Syrena-kédexben, mind a bécsi kiadasban hidnyzik. Zrinyi Péter helyesen kiteszi a 9-est, ezzel is
jelezve, hogy csak véletleniil maradhatott el. A kétstrofas Attila-epigramma viszont - nyilvan a
rovidség miatt - nem kap versszakszamokat. (Péter A#tila-t ir, Miklosnal Atilla a cim.)

Az eposz utan sorolt lirai versek koziil a Fantasia poetica, az epigrammak koziil pedig a Buda
hianyzik a horvat kiadasbol. A Fantasia poetica elhagyasa csaladi érzékenységbdl torténhetett. A
vers Licaon nevill szerepldje valdszinilileg Frangepan Gyorgy, Draskovich Maria Eusebia elsé
volegénye. ,,Azonban ugyand, goromba mint a' kii” - mondatja Violaval Frangepanrél Zrinyi, nem
¢épp a leghizelgdbben. Zrinyi Péter felesége Frangepan Katalin volt, a Fantasia poetica az iranta valo
tapintatbol hianyozhat."”' Ez a koriilmény csak megerdsitheti, hogy a kortarsi koztudat Frangepan
Gyorgyot tekintette Licaonnak.'** [END-p35]

Bonyolultabb, majd az epigrammak elemzésénél targyalandd okai vannak a Buda-epigramma
elhagyasanak. Itt csak a magyar és a horvat kiadas epigramma-ciklusa kozotti szerkezeti kiilonbség
jelzésére szoritkozom. Az Epigrammata cim alatt a horvat Syrend-ban a négysoros Naigusche
sesztoke... kezdetli epigramma, az Attila és a Szigetczki Zrinski Miklous helyezkedik el egy lapon. A
Naigusche sesztoke... vagy Zrinyi Miklos vagy Zrinyi Péter szerzeménye, csak a horvat Syrena
drizte meg:

Naigusche sesztoke.. Ielue vitri viju,
Visny Turni gorke.. vech mahe podijmlyu,
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I Gore viszoke.. naiuech sztrili biu,
V-doline nizoke.. triszki ne doszpiu.'**

Hadrovics Laszl6 prozaforditasaban:

A leggyakrabban a biiszke fenydket hajlitgatjak a szelek,
A magas tornyok jobban inognak,

Es a magas hegyekbe csapnak leginkabb a villamok,

A mély volgyekbe a megrazkodtatasok nem érnek el.'*

Elérebocsatom, hogy megitélésem szerint Zrinyi Miklos irta a horvat epigrammat, dsszovege
magyar volt, és feltehetden kdzvetleniil 1660, a horvat kiadas megjelenése elott keletkezett.

(Kazinczy és Farkas Lajos)

A Zrinyiasz ,izetlen” verselésével elégedetlen késobbi szazadok Gyongyodsi-gordiilékenységi
atdolgozasokat hoztak létre, s ezek a kisérletek még Arany Janos ,,népies kidolgozédsa” utan is
folytatodtak."® Az uttévesztd atdolgozas helyett mar Csokonai az eredeti szoveget szerette volna
publikalni, terve azonban nem valosult meg, és majd csak Kazinczynak sikeriilt 1817-ben kiadnia
Zrinyit.

Kazinczy Zrinyi-kiadasa a kolté utoéletének diadalmas allomasa. O kozli eldszér az eposzt az
Afium-mal egyiitt, s 6 adja a Zrinyidsz vagy az Ostromlott Sziget elnevezést az eposznak (ebbél a
Zrinyiasz alak meg is gyokerezett), 6 4d tovabba cimeket a koltd lirai darabjainak, amelyeket egy
kivételével késobb Toldy Ferenc is elfogad, s részben (szogletes zarojel kozott) Négyesy is
szerepeltet. Az Adriai tengernek Syrenaia eredeti kotetbeosztasdnak felforgatisa [END-p36] és a
lirai versek atcimzése azonban zavart kelt. Mivel Zrinyi hol miifajt és argumentumot, hol csak
miifajt, argumentumot vagy cimet jeldl, hol még a sorkezdetet sem ugratja ki, az egyes versek
elegyes elnevezései a tajékozatlan olvasét kiillondsen megzavarjak. Hasonloképpen
kovetkezetlenség - mint Négyesy ramutat -, hogy Kazinczy az eposz egyes énekeinek bevezetd
részeit ,,elvalasztja az elbeszéld szovegtdl, az utdbbi elé odatévén ezt a jelzést: A Zrinidsz '°

Kazinczy kiad4sara nem ilyen apréd hibdk miatt vetlil arnyék, hanem az elmaradt Zrinyi-
kommentar miatt. A kétetet barmily hasznosan egésziti is ki fiiggelékként az Afium, hidnyzik beldle
az ¢értékeld Zrinyi-tanulmany; még a kiadds modszerérdl sem kapunk eligazitast sehol. Kazinczy
csak két évvel késobb torlesztett valamit ebbdl az adossagbol, amikor G. H. I. alnéven, 1819.
marcius 11-1 keltezéssel négyleveles potlast jelentetett meg kiaddsdhoz. Ez a kis roplap sem egészen
j szerzeménye, hiszen belefoglalta 1811-bdl vald Zrinyi-versét,"”’ s ez éppen két lapot vesz el a
Grof Zrinyi Miklos cimli eszmefuttatdsbol. Kazinczy azzal mentegeti magat, hogy ,.erdélyi Utja
miatt” maradt el a kiadasbol a Zrinyi élete (értsd: ¢letrajza), tovabba az az Gsszehasonlitd
tanulmany, a Paralella is, amelyben ,,Zrinyit, a Virgil és az olasz epikus Tasso tanitvanyat, és
Gyongyosit, az Ovidét” dsszehasonlitotta volna. Nagy kar, hogy Kazinczy ezt a Paralella-t nem
dolgozta ki, s még szerencse, hogy a batrabb késziilettel Zrinyihez nytlé Arany miihelyében
nemsoka elkésziilt. E nagyivil terv és a menteget6zés mellé Kazinczy tollabol most mar valéban
csak egy tomdr, bar annal id6allobb megjegyzésre futja: Zrinyi ,,nagy volt kozottiink mint polgar,
nagy mint katona, nagy mint poeta €s mint prosaista... nem oly konnyli és sima mint a kés6bb ¢lt
Gyongyosi: de ennél sokkal tanultabb, a poétai teremtd erdben sokkal gazdagabb, s nyelvére nézve
is sokkal tiszteletesebb. A bucolicumokban is 0 volt, és az Otet kovetd Faludi, kozottiink
legnagyobb.” Kazinczynak lathatoan foként ,Marsnak sisakjaban gilicék koltenek...” kezdetii
Zrinyi-versére van gondja. Ez csakugyan braviros cento, mert Zrinyi szavaibol, kifejezéseibol rakta
ossze.”® Az elmaradt tanulmany helyett Iényegében tehat 6 is atdolgozassal karpotol, alighanem az
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eposz els6 sorait hexameterbe, harom énekét pedig prozaba attevé Raday Gedon Osztonzésére,
akitdl a kiadashoz is batoritast kapott.

Kazinczy szovegkiadoi gyakorlatarol Négyesy szlikszavuan nyilatkozik (,,A kiadas az eredetinek
régies frasmodjat is nagyrészt tiikrozi”'*?), de tobb helyen is felhasznalja olvasati megoldasait. A
VIII. éneket inditd hajnal-allegoria masodik sorat (,,Jhon jiin szarnyas lovon szép piros hajnal, /
Mosodik zablaja fejér tajtékjaval”) Kazinczy emendalasa nyomdn modernizalja (,,Ezt megtartjuk,
mert jobbat nem tudunk™'*’), ez a sor ugyanis szerinte mind a Syrena-kodex- [END-p37] ben, mind
a kotetben erdsen romlott. Megjegyzendd: ezt a javitast elvégezte mar az Egyetemi Konyvtar Syrena-
kotetének valahai tulajdonosa is, akinek egyéb korrekciéi azonban nem egyeznek Kazinczy
valtoztatdsaival.

Az eposz teljes szovegét kozlo Kazinczy-kiadas nem hoz kiilondsebb szovegtorténeti tjdonsagokat;
jelentésége talmutat a filologian. Kazinczy a reformkor kiiszobén ujra a magyarsdg kezébe adta
Zrinyit; 0sztonzé nemzeti er6vé tette politikusi példajat, emberi €s koltéi kivaldsagait. Jellemzo - s
még kellden fel nem deritett hatterii - hiedelem kiaddsaval kapcsolatban, hogy a cenzira tordlte beldle
a VL. ének 29-30. strofajat, holott azok csonkitatlanul megjelentek:

Bizol e Németben, te okos Horvat Ban,
Hogy hamar segitséget kiild néked talan?
Német, mely tégedet az fold alatt kivan
Lenni, segitséged hoz karaval talan?

Ki nem ismérheti Német baratsagat?
Leg inkdb Magyarhoz gonosz akarattyat?
Hogy gyiil6li Német a' magyar katonat,
Ha akarod, adok neked ezer példat."*!

Kazinczy kiaddsa ahhoz is 0sztonzést adott, hogy Ujra elévegyék a Syrena-kotet elsé kiadasat -
mégpedig filologiai, szovegellendrzd célzattal. Farkas Lajos, aki kivancsi volt az editio princeps és a
Kazinczy-kiadvany kozotti eltérésekre, szintén 0j kiadast tervezett, de nyomdakész munkéja nem jelent
meg. Négyesy szerint ,,Ez a kiadas igazi kritikai kiadasnak késziilt; a Kazinczy-féle kiadasba Farkas
L. az igazitasokat betlir0l betlire bejegyezte az 1651-iki kiadds szerint, csak a sajtohibait melldzte.
Cime lett volna: Grof Zrini Miklos' /| Minden Munkdi. / Kiadta | Losonczi Farkas Lajos | Buddn. A sajtd
alé készitett példany a Nemz. Muzeum konyvtardban. P. o. hung. 1617/b. Mindenképp kar, hogy nem
jelent meg.”'** Farkas Lajosrdl csak azt tudjuk, hogy ,.jeles gy(ijtd” volt, még életrajzi adatai sem
ismertek. ,,Kritikai kiadds”-kisérlete azért is felkelthette Négyesy érdeklddését, mert éppugy a bécsi
kiadas szovegallapotat preferalta, mint majd 6 1914-ben. [END-p38]

(Széchy és Négyesy)

A Zrinyi-kritikai kiadas igénye és lehetdsége mindjart azutan felvetddott, hogy Kende 1893-ban
megjelent Bihliotheca Zrinyiana-jabol ismertté valt a Syrena-kddex. Széchy Karoly mar 1894.
oktober 28-an az Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsdgahoz fordult a kritikai kiadas érdekében, s
hosszi beadvanyban fejtegette, hogy ,,A koltd kézirati példanya nemcsak kiadasanak botlasait
tisztazza, de szellemét a maga eredetiségében és hiiségében tarja elénk: ezért annak kiadéasa
elmulaszthatatlan kotelességilink”. Kérését olyan személyes indokokkal is alatamasztotta, hogy évek
ota foglalkozik Zrinyivel; a koltd ,.folfedezett kéziratai a magyar kormany és a horvat ban
kozbenjarasara” 1894 januarjatol ,tanulmanyozéds végett” kezében vannak ,.eredetiben, s a hi,
pontos és teljes kiadas szamara immar az utolsdé vondsig szabatos masolatban... ugyhogy a kolto
Osszes verses miivei végre hozza mélto kiadasban 1895 méjus I-re sajto ala mehetnek™.'*® Széchy
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kozben 1896 és 1902 kozott 6t kotetben megjelent nagyszabasu Zrinyi-életrajzaba is belefogott, s
hidba hagyta jova kiadasi tervét az Akadémia, a két munkat nem tudta 0sszeegyeztetni. Mindig
ujabb haladékot kért, s még négy év mulva sem kiildte meg a nyomdanak a bevezetést és a
jegyzeteket, holott a szoveget mar 1895 Oszére kiszedték. 1906. janudr 3-an gy halt meg
Kolozsvarott, hogy csak egy népszerli Zrinyi-kiadast hagyott maga utan. Ez a kiadvany a Franklin-
tarsulatnadl 1905-ben megjelent Balassi-Zrinyi-kotet, amely az életrajzi bevezetés egyik utaldsa
szerint az eposzt ,,a koltd eredeti kéziratinak maga javitotta tisztazatabol kozli”.'**

Ekkorra mar kibontakozdban volt Széchy és Négyesy egymassal ellentétes szovegkiadoi
felfogasa. Egy évvel korabban ugyanis Négyesy szintén megjelentetett egy nagykozonségnek szant
Zrinyi-kdtetet, de 6 nem a Syrena-kodexet kovette, hanem a bécsi kiadas szovegét irta 4t modern
helyesirasra.'*

A Széchy halalaval félbemaradt kritikai kiadas befejezésére az Akadémia Badics Ferencet kérte
fel. Megtortént tehat, hogy Zrinyi csillaganak gydzelmes feljovetele kozben mégiscsak egy
Gyongyosi-kutatd segitett a Zrinyi-filologian, hiszen Badicsnak, Gydngy6si majdani kiadojanak
ekkor mar szamottevé eredményei voltak a Gyongydsi-textologiaban. Badics persze csak azt tette,
amit tehetett. A bevezetésbdl Széchy hagyatékdban minddssze tizlapnyi toredéket talalt, ezt
négyszeresére novelve megirta az 1906. augusztus 6-an lezart kotet elé a maga bevezetd
tanulmanyat. Tobb baja volt a jegyzetekkel, magyarazatokkal. A Szo- és szoldsjegyzék-bol példaul
talalt ugyan az 6zvegy segitségével 3517 cédulat, de mivel ez ,teljesen nyers anyag volt”, elobb
rendeznie és potolnia kellett, mert ezek egy része ,,Széchy koltozkodése alkalmaval” elveszett.
Bevallja Badics 0szintén, hogy teljes potlasrol bizony nem gondos- [END-p39] kodhatott, hiszen ez
Zrinyi dsszes koltéi miiveinek jboli kicédulazasaval jart volna.'*

Négyesy LaszIlo joggal irhatta le megsemmisitd itéletét 1914-ben a Széchy-Badics-kiadasrol:
»Latszolag betll szerinti, kritikai kiadds”, Széchy azonban ,,nem betii szerinti hiiséggel nyomatta le a
zagrabi kézirat szovegét, sokat valtoztatott az irasmodon, kozpontozason, ékezésen, itt-ott a
szovegeken is; kozbejott haldla miatt mind e valtoztatdsokrol nem adhatott szdmot. A kiadas amint
van, nem poétolja a zagrabi kéziratot, s mivel Széchy egyéni valtoztatasai megjeldletlenck, a kiadas
tudomanyos célra nem hasznéalhato.”'’ Még &szintébben nyilatkozik Négyesy egy ugyanekkori
elbterjesztésének fogalmazvanyaban: ,, Az Akadémia 1906-iki kiadasa... nem kritikai kiadas. Ugy
szerepel, mintha a kézirat betli szerinti méasa volna; azonban teli van olyan igazitdsokkal és
valtoztatasokkal, melyekrdl senki be nem szamol. A boldogult szerkeszt6 elhunyt, mieldtt a kritikai
apparatust megszerkeszthette volna; a munka befejezdje pedig egyrészt mar kinyomtatott szveget
kapott, masrészt a kéziratot nem is lathatta. De a kiadas felszerelése is igen hidnyos. Nincs benne
sz0 példaul a kézirat és a kiadas viszonyarol; nincs feltiintetve, hol vannak tehét azok a sajat kezii
javitasai a koltének, amelyekrol az el6szo emlékezik; a szovegeltérések jegyzéke hidnyos, de nem is
a kézirat és az editio princeps, hanem a Széchy-féle fictiv szoveg és a princeps editio eltéréseit
tiinteti fel. A szomutatoban egy szo sincs meg, amit kerestem (puzdra stb.).”'**

Négyesy idézett eldterjesztése az Akadémia osztalytitkardhoz szol, s benne tobbek kozott Zrinyi
munkainak ,kritikai kiadasat” siirgeti, holott a maga 1914. évi kiaddsa ekkor mar megjelent. Ezt
azonban csak ,,azt hiszem, hiteles kiadas”-ként mindsiti, mert ez ,,mégis modern atirdsban van
eléttiink, mig a philologiai célra a betli szerinti szoveg kinyomasa lenne sziikséges. Ne maradjon el
e tekintetben Zrinyi Gyongydsi mogott, akinek most mar megvan félig a pontos philologiai
kiadasa”.

A GyoOngyosi-példa Badics Ferenc Gyongyosi-kritikai kiadasanak 1914-ben megjelent I. kotetére
vonatkozik, s azt a helyzetet rogziti, amikor a Zrinyi-és a Gyongyosi-filologia egyenld esélyeket
mutat. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a kivalé Balassi-filologus, Eckhardt Sandor palyéja is ekkor
indul (Balassi Balint irodalmi mintai, 1913), még jobban kitetszik, mily hatranyba kertil Zrinyi
szovegeinek gondozasa Négyesy 1914. évi kiadasa utan. Badics Gydngydsi-sorozatanak utolso, IV.
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kotete 1937-ben jelent meg, és majd csak 1939-ben hagyja el a nyomdat Markd Arpad
gondozasdban az a Zrinyi-proza kotet, amely tulajdonképpen Négyesy Koltoi miivek-kotetének
silany pardarabja. Négyesy ugyan 1920-ban bejelentette akadémiai székfoglaldjaban, hogy elkésziilt
Zrinyi prozai miiveinek kritikai kiadasaval is,'* Marko azonban nem talal- [END-p40] ta meg ezt a
kéziratot, és Négyesynek csak tanulmanyaban lefektetett elveit kovethette, kész anyagara nem
tamaszkodhatott.'”® Pedig a Négycsy hagyaték csakugyan megfrizte a prozai miivek szinte
nyomdakész kéziratos kritikai kiadasat, de err6l 1980-ig nem volt tudomasunk.”' Négyesy
vallalkozésa tervei teljességéhez képest éppugy felemds arculatot mutat, mint Kazinczy vagy
Széchy kisérlete. Kazinczy megcsinalta a kiadast, de nem késziilt el a kommentarral; Széchy
megirta az életrajzot, de kiadasa nem bizonyult idéallénak; Négyesy csak a koltéi miivek kritikai
kiadasat fejezte be - de ez maig mégis legjobb Zrinyi-kiadasunk.

Mit ért Négyesy azon, hogy a Kisfaludy Téarsasag Nemzeti Konyvtara sorozatban megjelent
1914. ¢évi Grof Zrinyi Miklos Miivei. Elso kotet: Koltéi miivek csak hiteles kiadas” és nem
»philologiai célra” késziilt; s miért nevezziik - nevezhetjiik - mégis kritikai kiaddsnak?

Filologiai célra ,,a betli szerinti szoveg kinyomasa lenne sziikséges” - fogalmazza meg Négyesy
helyesen a modern tudomanyos szdvegkiadoi gyakorlat vezérelvét mar a szadzadelon. Ezt a
célkitlizést valoban nem teljesithette, mert a kiadé ¢és a Nemzeti Konyvtar-sorozat igényeinek
megfeleléen ,.altalanos olvasasra szant”, ,mai helyesirasra” atirt kiadast kellett csinalnia.'”> Az
atirast azonban olyan rendkiviili gondossaggal igyekezett végigvinni, s annyira iigyelt a
»meghagyott sajatossdgok”-ra, hogy minden olvasati, helyesirdsi modernizalashoz kulcsot ad: a
betlihivség tehat potencialisan benne van szovegkozlésében. Ahogy maga mondja: ,,csak a pusztan
orthografiai jelentdségli valtoztatdsokat tessziik meg; ahol kiejtésbeli vagy alaki eltérésnek csak
nyoma van is, meghagyjuk az eredeti irdsmodot, tigy, hogy a kiadast a szakember is hasznalhassa”.
Négyesy kiadasanak ez a szemérmesen restellt kettdssége: filologiai és altalanos olvasasi célokat
egyarant kielégitd sajatossaga olyan erény, amit régi koltéi szovegek kiadasaval azota sem igen
sikertilt feliilmtlni. Amikor azt mondja Badics Gyongyosijérdl, hogy az ,,félig pontos philologiai
kiadés”, hiaba allitja vele szembe, tulajdonképpen a maga Zrinyijét is jellemzi: van az olyan pontos,
csak nem betlihiv. Négyesy potencidlis betlihivsége azt jelenti, hogy kiadasaban ,,6nmaga olvasatat”
adja: az atirasi kulcsokkal kikovetkeztethetd beldle a betlihiv alapszoveg. A késdbbi Zrinyi-
kiadéasok ezért kovethették szinte fenntartas nélkiil, ezért tekinthették ,,alapszévegnek™.

Négyesy Zrinyije valdban ,hiteles szoveg”, s azért az, mert Széchyvel szemben, aki a Syrena-
kodex szovegallapotat abszolutizalta, a bécsi kiadast vette alapul, ,,amely késdbbi és véglegesebb is
a kéziratnal, helyesirasa is altaldban fejlettebb™. S gondja volt arra is, ,,hogy a kiadas félreértéseit és
hibait a kézirat segitségével megigazitsa”. Amire nem volt gondja, s aminek tanulsdgai sajnalatosan
hianyoznak szovegkritikai munkdjabol: az a sajat kezii verskéziratok- [END-p41] kal valo
szamvetés. Kiaddsa azonban e nélkiil is kritikai kiadasnak tekinthetd: a kodex és az editio princeps
viszonyat helyesen itélte meg, tobbnyire az olykor pontosabb vagy teljesebb kézirati alakokhoz is
visszanyult. Széchy filologiai hitelével kapcsolatos ellenérzései miatt e tekintetben érheti legtobb
kritika. Emlitettem mar a kéziratban teljesebb VIII. énekbeli 71. strofa esetét. A példak
szaporithatok. IX. ének, 7. strofa:

De Zrini Deli Vidnak igy besz¢l vala:
,»Az ki az szerencsét meg nem zaboldzza,
Hanem mindent elereszt erds szajara,
Végtére is vesz€lyre aztot ragadja...”

Az ,elereszt erds szajara” kifejezés a Syrena-kodexbdl vald, Négyesynél a bécsi kiadds nyoman
. éles szajara” szerepel. Bar természetesen jelzi az eltérést jegyzeteiben, indoklds nélkiil az éles
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mellett dont. Azota vilagitotta meg egy magyarazat, hogy itt a mechanikusan kézirat parti Széchy
szOvegkozlése a helyes, mert a régiségben (tobbek kozott Balassindl és a XVII. szazad végi
Rdkoczi-eposz-ban) az erds szaju és a szajara ereszt, bocsat kifejezések ismertek, s azt jelentik:
'féktelen; szabadjara enged'.'” Ha Négyesy ismerte volna ezt a jelentést, természetesen igazit a
szovegen. Persze Széchy sem ismerte, 6 valoban mechanikusan dontott, s nemhogy magyarazatot
nem ad, de a kifejezést szojegyzékében meg sem emliti. - Arianna sirdsa, 1. strofa:

Adriai tengernek fonnforgd habjai
Vallyon oly nagyok-¢, mint szemem arjai?
Vallyon oly nagyok-¢é Mongibel langjai,
Mint ég0 sziivemnek ldngos hatalmai?

A Syrena-kodexben itt vilagosan Mongibel olvashato, s jelenti az olasz Mongibello-t, az Etnat.
Mashol viszont Mongybel a kézirati irasmod (Egy megbusult vadadsz, 14); Négyesynél (aki pedig
leszogezi: az y-t, amikor i-t fejez ki, ,,megfeleldleg” atirja) a bécsi kiadds nyoman: Mongybél. Ezt 6
ugy magyarazza: ,, Mongybel és Mongibel V0. az Etna olasz nevét: Mongibello (=Mondzsibello).
Hagyom a kiadas eredeti alakja szerint; de 3 szdétagnak olvasandd ¢és a g: dzs-nek. (Nem:
Mongyibél!).”"** Feltétleniil célszerlibb a kézirati Mongibel visszaallitsa: ez harom szotag, és még
az sem olvassa Mongyibélnek, aki nem ismeri az olasz kiejtést.'” A gi hangkapcsolat Zrinyi sajat
kezii olasz versszovegeiben sem y-os irasmoddal szerepel: gueregianti, giustitia. Bonyolultabb
kérdést vet fel az eposz legelsd sora: ,En az ki azeldtt ifiu [END-p42] elmével”... A véle
kapcsolatos allasfoglalasok alakulasa Négyesy hagyatékanak egyik érdekes dokumentumaval is
megvilagithato. A szedés alapjaul szolgalo széveg (Endrei, 1651-bdl javitva) - ez a cim szerepel egy
vaskos boritékon,"*® de nem gépirat vagy kézirat hull ki beléle, hanem egy korabbi nyomtatott
Zrinyi-kiadas, lapokra felvagva. Négyesy ugyanis meglepden praktikus megoldast valasztott:
elévette Endrei Akos fégimnaziumi tanarnak a Jeles Irok Iskolai Téra sorozat 27. kéteteként 1901-
ben megjelent Szigeti veszedelem-kiadasat; a példanyt felvagta lapokra, s erre a mar kinyomtatott
szovegre vezette ra korrekturaként az 1651. évi editio princeps és a Syrema-koddex nyoman
kindlkozé javitasokat. (Eppen ugy jart el tehat, mint Losonczi Farkas Lajos Kazinczy kiadasaval.)
Moédszere szemléltetéséiil idézem az eposz elsd sorat: 1. a Syrena-kddexbdl, 2. az 1651. évi
kiadasbol, 3. Endrei Akos Négyesy altal javitott kiadasabol, s végiil 4. az 1914-es Négyesy-
kiadésbol:

1. En az ki az el6t iffiu elméuel
2. EN az ki az eloet iffju elmével
3. En az ki azel6tt iffiu elmével
4. En az ki azel6tt ifiu elmével

Az els6 sorbol is egyetlen sz6t hiztam ala, az iffiu, iffju, iifiu, ifiu valtozatokat emeltem ki. A 3.
sorvaltozatban Négyesy tett korrektirajelet az i és az f kozé, s a margon megismételte (tehat
megkettdzte) az f betiit - 1914-ben mégis igy jelent meg: ifiu, s azoéta is igy hagyomanyozodik. E
korrekturajel azonban alighanem csak Négyesy kezdeti ingadozasara vall, hiszen az f végiil is a
kézzel javitott Endrei-féle példany kiszedett valtozatanak korrigalasa kozben tudatosan maradt el.
Négyesy indokolja is eljarasat kiaddsaban, de épp az ott idézett (a szirénas cimlapon is szerepld)
groff példa meggondolkodtatd: nem ejtési sajatossagot tiikroz-e a Syrema-kédex és az editio
princeps kettds f-je, nem hosszu f-fel ejtették-e beszéd kdzben Zaldban a XVII. szazad kozepén a
groff-ot és az iffiu-t? Es most hadd allitsam szembe Négyesy konkrét dontését és éltalanos
indoklasat: ,,A Groff-nak ezt a helyesirasat elég itt tudomasul venni; a szovegben atirtam a mai
szokas szerint, az ff-nek gy sincs jelentdsége, Az iffiu alakot is atirom: ifiu (a kéziratban is vannak
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rd esetek)” - ,,Semmit 4t nem irtam azonban, aminek valdsagos kiejtésbeli vagy barmiféle egyéb
jelentésége lehet.”™ Mi sem konnyebb, mint egy ilyen nagy munkaban ilyen kismérvii
ellentmondasokra ramutatni. S kérdés: nem Négyesy dontése volt-e a helyes mégis? A megnyugtato
valaszt nyelvészeti allasfoglalas eredményeképp lehetne kialakitani - mds esetekben is. Zrinyi
nyelvét és szovegeit nyelvtudomanyunk azonban manapsag sajnalatosan nem kutatja. [END-p43]

A Négyesy-kiadas értékeit és fontossagat a korabeli kritikak koziil a Kirdly Gyorgyé rogzitette
legtdmorebben: ,,Igazan nagy értékii és modszer tekintetében példaszerti kiadés... Alapja nem a
kézirat, mint Széchy kiaddsédban, hanem az editio princeps, mely a kéziratnal tokéletesebb forméaban
adja a kolteményeket; de azért pontosan szamon veszi a jegyzetekben a kézirat eltéréseit. gy a
kiadéas a legkényesebb kutatd igényeit is kielégiti. A jegyzetek a lehetd leggondosabb philologiai
apparatussal késziiltek: Osszefoglaléan, majd énekrdél énekre jelzik az atirast és igazitasokat, a
meghagyott sajatossagokat, a kézirat eltéréseit, eljardsa tudomanyos kritériumait. A terjedelmes
bevezetés nemcsak az eddigi kutatasok Osszefoglaldsa, hanem sok Gj adattal is bévelkedik. Igy az
alapeszme katolikus szellemének kiemelése mellett hangsulyozza a nemzeti és egyéni hdsi
jara. A jegyzetek kozott érdekes a cim Syremd-janak a Serin név anagrammajaval valo
magyarazata.”'®

Kiraly joggal emeli ki a bevezetd tanulmanyt, amelynek értékeit nem itt kell taglalni. Csupan az
jegyzendd meg rola, hogy a targyi jegyzetek, magyarazatok helyenkénti sziikszavusagaért Négyesy
alighanem ezzel érezte felmenthetdnek magat. Mindenképpen kar, hogy a szovegkritikara
koncentrald Négyesy a magyarazo jegyzeteket nem dolgozhatta ki részletesebben. Szinte teljesen
eltekintett az atvételek, parhuzamok jegyzetanyagban val6 szerepeltetésétol, bar a koltdi miivekhez
hasznalt forrasokat a bevezetd tanulméanyban ismerteti, s természetesen kell¢ hangstllyal tér ki a
Tasso-Zrinyi viszony alapvetd kérdésére. A forrasok alaposabb megvilagitasanak hianyat maga is
érezte késobb, s hagyatékaban fennmaradt jegyzetei bizonyitjak, mily széleskoriien igyekezett
tdjekozodni Zrinyi olasz forrdsai utdn, nem elégedve meg Arany Zrinyi és Tasso-janak alapvetd
megallapitasaival."” A targyi magyarazatok foként a kotet vége felé gyériilnek, az Arianna sirdsa és
a Fesziiletre példaul semmiféle magyardz6 kommentart nem kap. Hidnyzanak a kotetbdl a mutatok
is, mindenekeldtt a névmutato és egy szo-, illetve kifejezésjegyzék. A Széchy-Badics-kiadasban ez
utobbi barmily hidnyos is, még mindig ez az egyetlen ilyen jellegli mutatd Zrinyi koltéi miiveihez.
Négyesy a mutatok elmaradasanak hianyaval is tisztaban volt, s hagyatékabdl kitetszik, hogy csinalt
ilyen mutatokat. A Turcol. cimmel ellatott mutaté a Szigeti veszedelem torok szerepldinek,
neveinek, fogalmainak énekenkénti felsoroldsa.'® Sokkal részletesebb 0sszeallitas - akar kiadast is
érdemelne - a Zrinyidsz személyzete cimil 6sszedllitds. Nagy pontossaggal, az énekek, strofak, sorok
megjelolésével tajékoztat szereplokrdl, eseményekrdl, motivumokrol; azt is megjeloli, kik
szerepelnek ,,tobbszor vagy tovabb” stb. Ez a jegyzék 1918 8sze utan késziilt,'®' s azt bizonyitja,
Négyesy tovabb foglalkozott Zrinyi eposzaval. [END-p44]

(Négyesy utan)

1914 6ta a fontosabb Zrinyi-kiadasok a Négyesy Laszl6 altal sajto ala adott kiadast kovették. igy
cselekedett 1952-ben a Magyar Klasszikusok sorozat Zrinyi-kotetét sajtd ald rendez6 Ban Imre és a
valogatod Klaniczay Tibor is. Ban Imre szovegkozlése Négyesy ,.kritikai szovegén alapszik, azzal a
valtoztatdssal, hogy végrehajtotta azt a kb. hlsz szovegjavitast, amelyet mar Négyesy
valoszintsitett”.'® Klaniczay Tibor 1958-ban Csapodi Csabaval egyiitt adta ki két kotetben Zrinyi
Miklés Osszes miivei-t. Klaniczay azt irja itt az 1914. évi kritikai kiadas sajté ald rendezési elveirél,
hogy Négyesy a Syrena-kddex és az editio princeps ,,gondos Osszevetésével a koltd szandékahoz
feltehetden legkozelebb allo szoveget alakitotta ki”. Négyesy szovegét csak néhany helyen javitotta,
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»szintén Négyesy javaslatait kovetve, aki jegyzeteiben még tovabbi, de altala mar keresztiil nem
vezetett javitdsokat ajanl. E javitdsokat mar Ban Imre 1952-ben megjelent Zrinyi-kiadasa... is
végrehajtotta”.'® Az 1952. és 1958. évi kiadas szovegkozlése ezek szerint nem kiilonbozik
egymastol. Klaniczay Tibor és Csapodi Csaba kiaddsdnak mégis nagy jelentésége van. Egyrészt
elészor kozli egy kiadvanyban Zrinyi addig ismert dsszes miiveit, a leveleket is; masrészt Négyesy
szOvegkiadoi gyakorlatat kovetve azon mégis tullép, mert levonja egy népszerii modern kiadasban
alkalmazhat6 konzekvencidit. Klaniczay ezekrdl igy nyilatkozik:

»Négyesy modern helyesirasra irta at a szoveget, de gondosan iigyelt arra, hogy Zrinyi nyelvét
¢érintetlentil hagyja... foként a magan- és massalhangzok hosszliisaga és rovidsége terén kell igen
nagy Ovatossaggal eljarni, mert e latszélag pusztdn helyesirasi régiességek valojaban nyelvi
eltéréseket jeleznek... Lehet, hogy Négyesy tul dvatos volt, és sok esetben batran felrakhatta volna
az ¢kezetet egyes magdnhangzokra; de igy még mindig kevesebb hiba torténhet, mintha a helyesiras
modernizaldsanak cimén nyelvileg és ritmikailag elrontotta volna a szoveget. Mihelyt Zrinyi
nyelvérdl és ritmikdjardl tobbet fogunk tudni, revizid ald vehetjiik majd Négyesy atirdsat, illetve sok
esetben az atiras altala valdé mell6zését. Addig azonban a leghivebb szoveget akkor nyujtjuk, ha a
minden egyes hangot kiilon megvizsgald Négyesy eljarasat, illetve szovegét kovetjiik.

Mégis megengedhetonek tartottunk néhany valtoztatast. Pl. a Négyesynél megtartott minnydjan,
egesseg, fekiigyél stb. alakok helyett mindnydjan-t, egészség-et, fekiidjél-t stb. irunk; bizonyos
esetekben pedig a nyilvanvaloan csak irds-, nem pedig nyelvi, ejtésbeli sajatsagot tiikr6zo szokatlan
rovid maganhangzokat hossztakra irtuk &t (pl. rosz, aval, konyii, meszi stb.). Egyebekben azonban
ovakodtunk minden meggondolatlan modernizalastol és egységesi- [END-p45] téstdl. Nem szabad
meglitkzni azon, hogy ugyanazokat a szavakat sokszor kiillonbozéképpen olvastatjuk, mert ez
Zrinyi nyelvének a sajatsagaibol kovetkezik.”'®*

Szokatlanul részletes szovegkritikai eljdrasmagyardzat egy népszerli kiadds utdszavaban! A
példas filologiai hiiség igénye és a kivald eldd iranti tisztelet tiikrozodik e sorokban. Az utdszéd
feladatkijelold jellege pedig azzal fiigg Ossze, hogy ez az 1958. évi kétkotetes Zrinyi az akkortéjt
tervezett uj kritikai kiadas elémunkalatanak tekinthetd. Ez a jo husz évvel ezel6tti idészak értékes
periddusa a Zrinyi-kutatasoknak. A jeladds a kétkdtetes 1958. évi kiaddson kiviil Klaniczay
jugoszlaviai kutatottjanak beszamoldja €s a tobb Zrinyi-dolgozatot is kozreadd Jenei Ferenc
szovegkritikai tanulmanya volt (ItK 1959), de ide sorolhatok - hogy csak néhany fontosabb
vallalkozasrol essék sz6 - Képes Géza verstani (ItK 1961), Cennerné Wilhelmb Gizella ikonografiai
kutatdsai (Folia Archaeologica, 1961-1965), Csapodi Csaba levélkozlései (ItK 1962), Borzsak
Istvan forraskiegészitései (ItK 1964), illetve a Zrinyi-monografia masodik, atdolgozott kiadasanak
megjelenése (1964), tovabba Perjés Géza hadtudoméanyi nézépont Zrinyi-palyaképe (1965) és a
Szigetvari Emlékkonyv is (1966). A Zrinyi-konyvtar feldolgozasa ugyancsak megkezdédott: Tarnai
Andor elkezdte a cséktornyai katalogusban hidnyosan leirt konyvek meghatirozasat és a
bejegyzések gondos szambavételét. Cédulaanyaga értékes forrdsa a tovabbi ilyen irdnya
vizsgalatoknak. Az irodalomtorténeti kézikonyv Zrinyi-fejezetét Ban Imre még friss eredmények
figyelembevételével dolgozhatta ki (1964), az elkovetkezd masfél évtized azonban csak Klaniczay
néhdny tovabbi tanulméanyéaval biztositotta a Zrinyi-kutatdsok folytonossagat. A szdvegkritikai
vizsgalddasok abbamaradtak, 1958 6ta nem jelentek meg Zrinyi 6sszes mivei. Zrinyi koriil csak az
1977-ben megrendezett gydri barokk-konferencia hozott némi élénkiilést, elsdsorban Szorényi
Laszl6 poétikai jellegli vizsgalodasaival (I OK 1979). A régi magyar irodalommal foglalkozo
kutatdsok viszont éppen ebben az 1960-1975 kozotti masfél évtizedben nagykorusodtak:
megsziiletett az irodalomtorténeti €s a bibliografiai kézikonyv szintézise, diszciplindnk eredményei
nemzetkdzi képviseletet kaptak. A Zrinyi-kritikai kiadds tligyét kivanatos volna ujra napirendre
tizni. [END-p46]
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A JEGYZETEKBEN HASZNALT ROVIDITESEK

J. Andritsch 1965 = Johann Andritsch: Studenten Und Lehrer aus Ungarn an der Universitit Graz. Graz,
1965.

Arany 1859. = Arany Janos: Zrinyi és Tasso. BpSz 1859. = Arany Janos Osszes miivei. Szerk. Keresztury
Dezs6. X. kot. Prozai miivek 1. Kiad. Keresztury Maria. Bp. 1962. 330-439.

Badics Gyongyosi-kiad. I-IV. 1914-1937. = Gyongyosi Istvan Osszes kolteményei. I-IV. két. Kiad. Badics
Ferenc. Bp. 1914-1937.

Balassi 1959. = Balassi Balint Szép magyar komédidja. A Fanchali Job-kddex magyar és szlovak versei.
Kiad. Jan Misianik, Eckhardt Sandor, Klaniczay Tibor. Bp. 1959.

Balassi-Rimay 1671. = Az Néhai Tekintetes és Nag[ysaglos Vitéz Urnak, Gyarmati Balassi Bélintnak, Es
Amaz jo émlkezetii Isteniben boldogul ki mult Néhai Nemzetes Rimai Janosnak Igaz haza fianak, és a'
Magyar nyelvnek két ekességének Istenes Eneki, Mellyet a' Varadi negyedik Editio szerint egynehany uj
Enekekkel és Imadsagokkal ki-botsatott: Lotsén, Bréver Samuel, 1671. OSZK RMK 1. 118/a.

Bén 1962. = A barokk. Bevezette, valogatta, forditotta és magyarazta Ban Imre. Bp. 1962.

Bén 1971 = Ban Imre: Irodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban. Bp. 1971.
Bartal 1894. = Bartal Antal: Talalkozasok a classicus €s modern koltészetben. EPhK 1894. 625-856.

Bd. = Band

Bialostocki 1982. = Jan Bialostocki: Régi és uj a miivészettorténetben. Szerk. és bev. Marosi Ernd. Bp. 1982.
Bibl. = Biblioteca

Bibl. Vaticana = Biblioteca Apostolica Vaticana

Bibl. Zr. 1893. = Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliotliek des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien, 1893. Verlag
von S[igmund] Kende.

BpSz = Budapesti Szemle

BZ = Bibliotheca Zrinyiana (A zagrabi NSB Zrinyi-gyiijteményének jelzeteiben)

Glauser 1934. = Clauser Mihaly: A Zrinyiasz sorsa (1651-1859). Bp. 1934,

Csokonai I-I1. 1973. = Csokonai Vitéz Mihaly Minden munkaja. I-1I. kot. Kiad. Vargha Balazs. Bp. 1973.

Derényi 1940. = Derényi Maria: A Zrinyiasz Alderanja. EPhK 1940. 235-242.
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A. Di Francesco 1979. = Amedeo Di Francesco: Kdszikla és forgoszél: jelképek a Szigeti veszedelemben.
MTA 1 OK 1979. 293-308.

Drasenovich 1932. = Drasenovich Maria: Zrinyi Miklos konyvjegyzetei. Pécs, 1932.

Eckhardt Balassi-kiad. I-II. 1951, 1955. = Balassi Balint Osszes miivei. Kiad. Eckhardt Sandor. I-II. kot. Bp.
1951, 1955.

Eckhardt: Balassi-tan. 1972. = Eckhardt Sandor: Balassi-tanulmanyok. Kiad. Komlovszki Tibor. Bp. 1972.
Eckhardt Rimay-kiad. 1955. = Rimay Janos Osszes miivei. Kiad. Eckhardt Sandor. Bp. 1955.
EphK = Egyetemes Philologiai K&zlony

Fabd: Vitnyédy 1871. I-I1. = Vitnyédy Istvan levelei. Kiad. Fabo Andras. Magyar Torténelmi Tar, 1871. XV.
7-272., XVI. 7-268. (1: 1652-1662., 1I: 1663-1664.)

FK = Filologiai K6z16ny
Heller 1925. = Heller Bernat: A Biblia a kolté Zrinyi Miklds miiveiben. Bp. 1925.

Sc. Herrico 1980. = Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi tlizhanyoképei és Scipione Herrico Etna-6daja. ItK 1980.
266-284. (Atdolgozva: Kiraly E.-Kovdes S. 1. 1983. 183-203.)

Horvath 1979. = Horvath Ivan: Telegdi Kata verses levele.=A régi magyar vers. Szerk. Komlovszki Tibor.
Bp. 1979. 161-180.

Horvath 1982. = Horvath Ivan: Balassi kdltészete torténeti poétikai megkdzelitésben. Bp. 1982.
id. = idézett
Id. = Idilium

Imre S. 1878. = Imre Sandor: Az olasz koltészet hatasa a magyarra. BpSz 1878.=Irodalmi tanulmanyok. II.
kot. Bp. 1897. 5-147.

It = Irodalomtdrténet
ItK = Irodalomtorténeti Koézlemények
Ivanyi = Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon. II. rész. 1601-XIX. szazad.

MTA Kvt Ms 5301/5. (Idokozben megjelent: A magyar konyvkultira multjabol. Ivanyi Béla cikkei és
anyaggytjtése. Szerk. Herner Janos és Monok Istvan. Szeged, 1983. Adattar... 11.)

Jenei 1959. = Jenei Ferenc: Jegyzetek a Szigeti veszedelem szovegérdl. ItK 1959. 84-89.

Jenei 1964. = Jenei Ferenc: A szerelmes Zrinyi. A Pet6fi Irodalmi Mtzeum Evkonyve, 1964. 35-49.
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Kardos 1932. = Kardos Tibor: Zrinyi, a kolté a XVII. szazad vilagaban. Bp. 1932. Irodalomtorténeti Fiizetek
45.

Kardos Petrarca-kiad. 1967. = Francesco Petrarca Daloskonyve. Kiad. Kardos Tibor. Bp. 1967.

Kiraly E. 1983. = Kiraly Erzsébet: Tasso és Zrinyi. A Szigeti veszedelem olasz epikai modelljei. 1983.
Kandidatusi értekezés kézirata.

Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. = Kiraly Erzsébet - Kovacs Sandor Ivan: ,,Adria tengernek fonnforgd habjai”.

Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatarol. Bp. 1983. (Nem kozds tanulmany esetén a szerzé neve dolt
bettivel.)

Kiraly Gy. 1920. = Zrinyi és a renaissance. Nyugat, 1920. = Kiraly Gyorgy: A filologus kalandozasai. Kiad.
Kenyeres Agnes. Bp. 1980. 207-216.

Klaniczay 1964. = Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. 2., atdolg. kiad. Bp. 1964.
Klaniczay-kiad. 1. 1958. = Zrinyi Miklés Osszes miivei. I. kot. Kiad. Klaniczay Tibor. Bp. 1958.

Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. = Zrinyi Miklos Osszes miivei. 1. kot. [Levelek.] Bp. 1958. Kiad.
Klaniczay Tibor €és Csapodi Csaba.

Kovacs-Szigeti 1981. = Kovacs Katalin - Szigeti Csaba: ,,Az id0 és hirnév" verstorténeti megkozelitésben.
Az 0n. ,szegedi szamitdgépes csoport” eldadasa. Lasd Verselemz6 vitaiilés 1981.

Kvt = Kényvtar
Loosz 1892. = Lodsz Istvan: Arianna sirasa. EPhK 1892. 717-724.
Majlath 1891. = Majlath Béla: Zrinyi, a kolt6 konyvtara. Akadémiai Ertesité, 1891. 400-416.

Marino: L'Adone. Ed. G. Pozzi. I-II. = 1976. = Tutte le opere di Giovan Battista Marino. Vol. II. L'Adone. A
cura di Giovanni Pozzi. Tomo I-II. Milano, 1976.

Marino: La galeria. Ed. M. Pieri. I-II. 1979. = Giovanni Battista Marino: La galeria. A cura di Marzio Pieri.
Tomo I-II. Padova, 1979.

Marino: La Lira. [-III. 1614. = La Lira del Cavalier Marino... Parte I-III. In Venetia 1602. OSZK Po. It. 305.
Részletes cimleiras: IV. fej. 18. jegyzet.

Marino: La Sampogna. 1621. = La Sampogna del Cavalier Marino... In Venetia 1621. MTA Kvt 525.321.
Részletes cimleiras: V. fej. 64. jegyzet.

Marino: Opere. Ed. A. Asor Rosa. 1967. = Giambattista Marino: Opere. A cura di Alberto Asor Rosa.
Milano, 1967.

Marino: Rime. I-II. 1602. = Rime di G. B. Marino... In Venetia 1602. MTA Kvt 550.354. Részletes
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cimleiras: IV. fej. 15. jegyzet.
Marot 1958. = Mar6t Karoly: Ovidius, a mindenki kolt6je. MTA I OK 1958. 51-64.

Meészoly 1918. = Mészoly Gedeon: A koltd Zrinyi tligyvivéjének leveleskonyvérdl. Magyar Nyelv, 1918.
105-110.

MKSz = Magyar Konyvszemle
MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia

MTA 1 OK= A Magyar Tudomanyos Akadémia I., Nyelv- ¢és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak
Koézleményei

Négyesy 1920. = Négyesy Laszlo: Zrinyi prozai munkainak 0j kiadasa. BpSz 1920. 182. kot. 12-50.
Négyesy-kiad. 1914. = Grof Zrinyi Miklos mivei. 1. kot. Ko6ltdi mivek. Kiad. Négyesy Laszlo. Bp. 1914.
NSB, Zagrab = Nacionalna i Sveucilisna Biblioteka, Zagrab

NytSz = Magyar Nyelvtorténeti Szotar. I-111. kot. Szerk. Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond. Bp. 1890-
1893.

OL = Orszagos Levéltar
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

Ovidius-Devecseri 1975. = Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok [Metamorphoses]. Ford. Devecseri Gébor.
Bp. 1975.

Petrarca: Il Canzoniere. Ed. G. A. Scartazzini 1883 = Il Canzoniere di Francesco Petrarca. Riveduto nel testo
e commento da G. A. Scartazzini. Leipzig, 1883.

Il Petrarca. Ed. A. Vellutello. 1568. = Il Petrarca con I' espositione di M. Alessandro Vellutello... In
Venetia... MDLXVIIIL. Zagrab: NSB BZ 274. Részletes cimleirasa a III. fej. 23. jegyzetéhez tartozd
szovegben.

Pirnat 1982. = Pirnat Antal: Hozzaszo6las ,,A lirikus Zrinyi” 1982. december 16-1 egyetemi vitajan. Kézirat.
Piszarevics 1901. = Piszarevics Sandor: A magyar és horvat Zrinyiasz. Zagrab, 1901.

RMK I-III. = Szabo Karoly-Hellebrant Arpad: Régi Magyar Kényvtar. I-I11. két. Bp. 1879-1898.

RMKT XVII. 1-10. = Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szazad 1-10. kot. Bp. 1959-1981.

RMNy I. = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon €s masok. Bp.1971.

Roézsa 1973. = Rozsa Gyorgy: Magyar torténetabrazolas a 17. szazadban. Bp. 1973.
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Santay 1915. = Santay Maria: Zrinyi €s Marino. Bp. 1915.

Syrena-utdsz6 1980. = Kovacs Sandor Ivan: Utdszo az ,,Adriai tengernek Syrenaia” hasonmas kiadasahoz.
Bp. 1980.

Széchy I-V. 1896-1902. = Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés 1620-1664. I-V. koét. Bp. 1896-1902.

Széchy-Badics-kiad. 1906. = Grof Zrinyi Miklos Koltéi miivei. Sajtoé ala rend. Széchy Karoly. Kiad. és
bevezette Badics Ferenc Bp. 1906.

Széphistoriak 1975. = Széphistoriak. Kiad. Komlovszki Tibor. Bp.
Sz. V.= Szigeti veszedelem

Szorényi 1974. = Szorényi Laszlo: A jezsuitak és a magyar honfoglalasi epika fordulata. = Irodalom és
felvilagosodas. Szerk. Szauder Jozzef-Tarnai Andor. Bp. 1974.

Szorényi 1979. = A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomany. MTA 1 OK 1979. 281-292.

Sziics 1897, 1900. = Szlics Istvan: Zrinyi és Faludi idilljeinek viszonya Vergiliuséhoz. A maramarosszigeti
kegyes-tanitorendi algymnasium Ertesitdje az 1896-97. tanév végén. Méramarossziget, 1897. 3-28. A
tanulmany alig eltérd valtozata: Vergilius hatéasa idillkdltészetiinkre. Nyitra, 1900.

Takats: Zr. levelek 1929. = Takats Sandor: Magyar kiizdelmek. I. kot. Bp. 1929. 103-181.

TT = Torténeti Tar

Varjas Balassi-kiad. 1981. = Balassi Balint Osszes versei és Szép magyar comoedigja. Kiad. Varjas Béla. Bp.
1981.

Vas 1948. = Vas Istvan: Jegyzet Zrinyi kilenc sorahoz. Valasz, 1948. = Az ismeretlen isten. Bp. 1974. 947-
953. (Uj cime: Joszerencse. Jegyzet Zrinyi kilenc sorarél.)

L. T. Vali 1898. = Ludovicus T. Vali: De locis poeticis qui congruunt in operibus P. Ovidii Nasonis et
Nicolai Zrinyi. Cassoviae 1898.

Varady . 1933. = Vérady Imre: La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Vol. I. Roma, 1934.
Vergilius-Lakatos 1973. = Vergilius Osszes miivei. Ford. Lakatos Istvan Bp. 1973.

Verselemz6 vitaiilés 1981. = Az MTA Verstani Munkabizottsaga és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
Irodalomelméleti Osztalya 1981. december 17-18-an rendezett verselemz6 vitaiilése. Eldadok: Elek Istvan,
Elekfi Laszlo, Horvath Ivan, Szepes Erika, Szerdahelyi Istvan, Szilagyi Péter, a ,,szegedi szamitogépes cso-
port” (Kovacs-Szigeti 1981). Idokozben megjelent: ,,Az id6 és hirnév.” Zrinyi harom epigrammajanak
ritmikdja. Szerk. Kecskés Andras. Bp. 1984.

Waldapfel 1938. = Waldapfel Jozsef: Balassi, Credulus és az olasz irodalom. Bp. 1938. Irodalomtorténeti
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Flizetek 61.
P. Zrinski 1957. = Petar Zrinski: Adrijanskoga mora Sirena. Priredio Tomo Matic. Zagreb, 1957.

Zr. Péter 1660. = Adrianszkoga mora Syrena: Groff Zrinski Petar. Velence, 1660. MTA Kvt R. M. Ir. III.
501.

Zr. = Zrinyi

Zr. epigrammai 1982. = Zrinyi Miklés: ,,Mint Hektor Trdjanak...” Bemutatja Kovacs Sandor Ivan. Bp. 1982.
Kézirattar-sorozat.

Zr. kiallitas 1618-1918. = 1618-1918. Zrinyi-kiallitas. Grof Zrinyi Miklos, a kolté és hadvezér sziiletésének
haromszazados évforduloja alkalmabol rendezi a Magyar Tudomanyos Akadémia. Bp. 1919. Az el6szot irta

Ferenczi Zoltan.

Zr. tanulmanyok 1979. = Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi-tanulmanyok. Bp., 1979.
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I. ZRINYI KOLTOI MUVEINEK KEZIRATOS ES NYOMTATOTT SZOVEGHAGYOMANYA
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' Ferenczi Zoltan: Zrinyi-ereklyék. Akadémiai Ertesitd, 1920. 204.

> Erdélyi Pal ismertetése Kende Bibliotheca Zrinyiana-jarol: MKSzle 1893. 355.

* A Szluha-Toldy levelezés (1874-1875): MTA Kvt Ms 7456/221-225, Ms 5069/120. A leveleket Orlovszky
Géza publikalja: 4 Zrinyi-kényvtar ot katalogusa. Sajto alatt.

“TT 1881. 367-371, 569-581. 1882. 188-200, 380-387. Uj kiadasa: Szakdcsmesterségnek konyvecskéje. .. Kiad.
Kiraly Erzsébet. A bevezeto tanulmanyt irta Kovacs S. 1. Bp. 1981.

> A felolvasas 6nalloan is megjelent: Szluha Ldszlo emlékezete és a Zrinyi-konyvtar. Bp. 1880.

¢ Ferenczi Z.: I. m. 205.

7 V6. Majlath 1891. 400-409.

¥ Erdélyi P.: I. m. 355.

’ Kanyar6 Ferenc: Bibliotheca Zrinyiana. EPhK 1893. 422.

V6. Erdélyi P.: I. m. 355. A magyar irodalomtirténet bibliografiaja 1772-ig (Bp. 1972. 479, 485) Alexander
Kendét emlit, pedig korabban 4 konyv és a kényvtar a magyar tarsadalom életében c. kiadvany is (Szerk. Kovacs
Maté. Bp. 1963. 689) Sigmundrol beszél.

' Majlath 1891. 400-416.

V6. Uo. 401.

" V0. Széchy 1. 1896. VIII-IX.

" Négyesy-kiad. 1914. 373.

' Ez a nagyszabasu kiallitas egy ,,szerencsés” filologiai tévedésnek kdszonhetd. Hiaba tisztazta Kanyard Ferenc
mar 1889-ben (Figyeld, XX. 81-94), hogy Zrinyi sziiletési éve 1620, Takats Sandor, Lukinich Imre és maga
Ferenczi 1917 és 1919 kozott ismét vitazni kezdtek a kérdésrol (vo. Klaniczay 1964. 22), és az 1618. év keriilt
el6térbe. Ha nem igy torténik, Trianon esztendejében mar biztosan nem lesz Zrinyi-kiallitas a magyar fovaros-
ban. Zrinyi sziiletési évérdl lasd meég az 1618 mellett érveld Négyesy Laszlo feldolgozasra varo, kiadatlan
jegyzeteit: MTA Kvt Ms 715/13.

' A bevezetés VI. lapjan megjegyzik, hogy ,,a nehéz idék miatt... nem érkezhettek be [ti. a kiallitasra] a Teleki-
csalad marosvasarhelyi csaladi levéltaranak nagybecst Zrinyi-iratai... Ez utdbbiak pl. mig is Budapesten vannak
elcsomagolva.” Feltart ez a forrdsanyag?

'7 A katalogus zagrabi jelezete: NSB R 3579. Mikrofilmje: MTA Kvt A 261/VI. A jegyzéket Kende kozolte:
Bibl. Zr. 1893. 51-84. A szamadatokat Orlovszky Géza id. tanulmanya alapjan adom.

'8 OSZK Fol. Hung. 1762. 116-142b. A jegyzék egy vastag fedell flizet, fedelén az 1662. évi csaktornyai
katalogus cime. Csontosi ezt a fiizetet vitte magaval Vottauba és ebbe jegyzetelt.

' Majlath 1891. 402.

* Bibl. Zr. 1893. 45-48.

Vo, Zr. kiallitas. 1618-1918. Tovabbi példak helyett a Zrinyi-kdnyvtar 1983 novemberében megindult
modszeres feldolgozasanak eddigi - szaktanulmanyban még nem publikalt - eredményeire utalok. Hausner
Gaborral és Orlovszky Gézaval egyiitt Zagrabban atvizsgaltuk azt a 169 BZ-jelzetli konyvet (a tobb kotetbol,
illetve a kolligatumokbol adéddan ez 235 cim), amelyeknek a Zrinyi-konyvtarhoz valé tartozasa valamiért
vitasnak mondhaté. E konyvek koziil minddssze 26 kotetben talalhaté Wlassim-, 1 kotetben pedig Daun-
bejegyzés, de csak két possessor-utalas X VII. szazadi. V0. Gtibeszamolommal: Zrinyi foldjén. Népszabadsag,
1983. dec. 16. Az érdemi tudomanyos 0sszefoglalasra az 1984-ben Klaniczay Tibor vezetésével folytatddod
kutatasok utan keriilhet sor.

2 V6. Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. 16. Az 1636. évi guidat Ferenczi is atsorolta Zrinyi Miklos konyvei kozé: Zr.
kiallitas. 1618-1918. 472. sz. (Zrinyi Adam konyvtaranak rekonstrualasa kiilon bonyolult kérdés, ennek
megoldasa is az ujabb kutatasoktol varhatd.)

» Drasenovich 1934. 8.

* Mikrofilmje: MTA Kvt A 268/1V.

» Klaniczay Tibor tanulmanyutia Jugosziaviaban. tK 1959. 163.

V6. Magangyiijtemények Magyarorszagon 1551-1721. Konyvtarjegyzékek bibliografidja. Szerk. Monok Istvan.
Szeged, 1981. 103. A konyvtar vizsgalataba Gjabban Monok Istvan és Koczinszky Eva is bekapcsolodott: 6k az
1662. évi katalogusban szerepld konyvek feldolgozasat végzik el.

7 V6. Kovacs S. 1.: Zrinyi Miklés kényvtdraban. Uj Tiikér, 1979. méjus 13., Tallézds Zrinyi Miklos
konyvtaraban és egy ismeretlen Zrinyi-arckép. = Zr. tanulmanyok 1979. 154-170. Tovabba: Kiraly E.-Kovacs S.
1. 1983. 80-96.



* Szorényi 1979. 284.

» Zr. kiallitas. 1618-1918. 353. sz.

V6. a IlI. 4. fejezettel.

31 Zr. kiallitas. 1618-1918. 490, 467, 329. Tisztazasra var: mikor és hogyan keriilhettek ezek a konyvek a Zrinyi-
konyvtarba? Megjegyzem, hogy pontos szamitasokat (pl. a kolligdtumok esetében) nem végeztem, s nem
kontrollaltam Orlovszky G. szamadatait sem.

2 Bibl. Zr. 1893. XIX.

* Horvath. Janos jellemzi igy Zrinyi konyvtarat: A magyar irodalom fejlodéstorténete Bp. 1976. 144-145.

** Kendét és masokat kovetve a Zr. tanulmanyok 1979. 193. lapjan is sajat kezl jegyzékrol esik sz6. De a kételyt
lasd mar: Sc. Herrico 1980. 266. A végleges meggy6z6dést pedig Szakdcsmesterségnek konyvecskéje... 1d. kiad.
435. Orlovszky G. mutat ra id. tanulmanyaban, hogy Kende a csaktornyai jegyzéket sok hibaval kozli.

% Anélkiil, hogy hivatkozna ra, a Zrinyi-konyvtarrél szolva Klaniczay id. ItK-beli beszamoldjat koveti A konyv és
a konyvtar a magyar tarsadalom életében (id. kiad. 194) tdjékoztatasa. A hivatkozas - ,,VO. Zolnai Béla kézirati
anyagaval (Irod. tort. Intézet.)” - megtévesztd, mert Ggy tlinik, hogy a Klaniczaytol meritett informaciok
Zolnaira mennek vissza. Zolnai neve valosziniileg azért keriilt ide, mert maradt utana Zrinyi-anyag; Klaniczay
Tibor tajékoztatasa szerint kivonatok a Zrinyi-konyvtar koteteibol.

36 Zolnai Béla csak egy francia és egy magyar nyelvli Zrinyi-tanulmanyt tett k6zzé (Nicolas Zrinyi humaniste et
européen. La Nouvelle Revue de Hongrie, 1937. 8-12., Zrinyi vilaga. Magyar Szemle, 1938.191-200), de palyaja
soran rendszeresen olvasta és véleményezte a Zrinyi-irodalmat. Az MTA Kvt-ba keriilt értékes Zrinyi-
gyljteménye kotetekbe gyiijtott s tobbnyire alaposan megjegyzetelt kiillonlenyomatokbol all. Drasenovich
disszertacigjat Koltay-Kastner Jend dedikalta neki (MTA Kvt 474.712 jelzetli, Zrinyi 1. felirata kolligatum), s
Zolnai Drasenovich muivét is végigglosszazta. Hogy Zagrabban személyesen is kutatott, azt a Drasenovich altal
kozolt fiiggelék kiegészitése mutatja. Zolnai a megjegyzetelt konyvek listajat kozel 30 mii adataival egésziti ki!
7 Zagrab: NSB R 4090. Mikrofilmje: MTA Kvt A 262/11.

* Négyesy-kiad. 1914. 373-374, 467-469.

¥ Az Egyetemi Konyvtar Hd ivr. 15 jelzetii fényképmasolatat bejegyzése szerint 1914 jiniuséban ,készitette ifj.
Weinwurm Antal, a M. t. Akadémia megbizdsabol. Ezt a masolatot az 1918. évi Zrinyi-kiallitdson is bemutattak.
(Ferenczi jegyzékében a 48. sz.) A lefényképeztetést - ,,érz6 lemezekkel... eredeti nagysagban”- Négyesy
szorgalmazta, s az volt az elképzelése, hogy a masolatokbdl a budapesti és a kolozsvari egyetem modern
filologiai szeminariuma is kapjon egy-egy példanyt tanulmanyozas végett. Zrinyi-kiadasa 375. lapjan is utal ra:
megvolna ,,az értelme, ha a zagrabi kézirat betli szerinti kiadasa megjelennék”. Lasd 1914-ben kelt
levélfogalmazvanyat, kiadva: Syrena-utdsz6 1980. 61. A Syrena-kddex fényképmasolatabol bekotott példanyai
vannak az MTA Kvt-anak (Ms 10. 370, Ms 10.369/1-11) és az OSZK-nak: Fol. Hung. 1417.

% Zr. tanulmanyok 1979. 159.

1 Syrena-ut6szo 1980. L. h.

#Vo. Klaniczay 1964. 357.

# Széchy-Badics-kiad. 1906. XXV.

* Négyesy-kiad. 1914. 374.

# Széchy-Badics-kiad. 1906. XXIX.

* Piszarevics 1901. 12-20.

*7 Jenei 1959. 87.

* Piszarevics 1901. 9-10.

* OSZK Fol. Hung. 1762. 142b.

%0 Széchy I1. 1898. 148.

! Négyesy-kiad. 1914. 375, 452.

2 V6. Uo. 372. A hagyatékaban megdrzott jegyzetek a horvat forditasra vonatkozo tudnivalok forrasaként Margalits
horvat torténelmi okmanytarat tiintetik fel. Lasd MTA Kvt Ms 716/a 1. 43a.

> Uo. 373-774, 4609.

> Piszarevics 1901. 13. és Négyesy-kiad. 1914. 395. ugyancsak jelzi. Négyesy arra is céloz (398,395), hogy a Széchy-
Badics-kiadasban ez a javitas nem szerepel, de hozzéjarul a korrekcioval feleslegessé valt (és at is huizott) margojegyzet! A
Széchy-Badics-kiadas jegyzeteire a tovadbbiakban nem hivatkozom.

> V0. Bibl. Zr. 1893. XI.; Piszarevics 1901. 14, 15. Négyesyt ez a két javitas ,,nem érdekli”, mert a bécsi
kiadasban is ugyanez all.



* V6. Bibl. Zr. 1893. XI.; Piszarevics 1901. 16. és Négyesy-kiad, 1914. 417.

7 Vo. Piszarevics 1901. 19.

* Uo. 1. h.

* Uo. 8.

%0 Vo6. Bibl. Zr. 1893. XIII.; Négyesy-kiad. 1914. 449.

' Uo. 374.

62 Uo. 403. Az athuzott strofakat mar Kende kozli: Bibl. Zr. 1893. XII.

% Négyesy-kiad. 1914. i. h. Tovabba: Bibl. Zr. 1893. XI.; Piszarevics 1901. 13.

% Piszarevics 1901. 14. szerint a hosa Zrinyi javitasa. Nem igy van.

5 A, hadakoz6, nyizo, fosztd” XVI. szazadi nagyir neve Bornemisza Péternél: Moré. VO. Ordogi kisértetek (1587).
Kiad. Eckhardt Sandor. Bp. 1955. 207-208, 281. A bastyar6l lasd Istvanffy Miklos: 4 magyarok torténetébdl. Ford.
Juhasz Laszl6. Bp. 1962. 314.

5 Négyesy-kiad. 1914. 377, 460.

7 Uo. 403.

% MTA Kvt Ms 716/a 4. V6. Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. 179.

% Klaniczay 1964. 359. V6. még Kiss Kornél: 4 Szigeti veszedelem versszakainak szamarol. ItK 1955. 464-465.
" Négyesy-kiad. 1914. 401-403.

" RMKT XVIL. 6. 90.

72 Zolnai Béla: 4 lahato nyelv. Bp. 1926. 15.

7 Lel6helye: Zagrab: NSB R 4082. Mikrofilmen: MTA Kvt C 1814. Az els6 kozlés: Majlath 1891. 413.

™ Bibl. Zr. 1893. XVII, 85-86.

7 Széchy IV. 1900. 46-47. Ugyanitt, a 299. lapon Széchy is eredeti kéziratrol beszél.

6 Négyesy-kiad. 1914. 357-359, 452-453. (Az Onekelhessek alakhoz hasonld a Syrena-kddexben - XII. ének, 81,
3. - a,,Sirena lineke”. Az Onek, tinek eszerint Zrinyi masolo deakjainak nyelvére-irasmodjara jellemzo. Négyesy
kiadasa nem jelzi.)

7 Uo. 352.

s Uo. 450.

™ Eddig csak Zrinyi leveleivel vetették ossze a Syrena-kodexet (Trocsanyi Zoltan: Szerzd és nyomddk. MKsz
1957. 268. 1dézi Jenei 1959. 84), megallapitvan, hogy azonos nyelvjarasi jellegzetességeket mutatnak. A bécsi
nyomtatvany eltérd nyelvjarasi sajatossadgainak eredetét, a Cosmerovius-nyomda korrektoranak személyét nem
keresték. A kérdés vizsgalatdhoz lasd a 121. jegyzetet.

% TtK 1959. 163.

81 Klaniczay 1964. 105, 379, 380, 383, 384.

2 Lasd a 27. jegyzetben idézett beszamolokat. A két példa: Zr. tanulmanyok 1979. 163-164. Tovabba: Zr.
epigrammai. 1982.

% Drasenovich 1934. 32.

# Klaniczay 1964. 658.

% A Bonfini-kotet (Zagrab: NSB BZ 264) 519. lapjan.

% Klaniczay-kiad. I. 1958. 593.

¥ Drasenovieh 1934.32. Az emlitett Bonfini-kétet 569. lapjan.

8 Kardos Tibor: Reégi kényvjegyzetekrdl. Zrinyi széljegyzetei, avagy ,,moderator Hungariae” Konyvtari Szemle,
1935. 142. Bonfinit Kardos idézi magyarul.

¥ Klaniczay-kiad. I. 1958. 461. V6. még 485. Tovabba: Sz. V. VI. 48, 4.

% Bibl. Zr. 1893. IX-X, 4.

' Majlath 1891. 413.

2 Széchy 1. 1896. 305.

% Négyesy-kiad. 1914. 451-452.

% V0. a 124. aforizma befejezésével: ,,kévanom az Istentiil az jo szerencsét és semmit mast. Sors bona, nihil
aliud”. Klaniczay-kiad. I. 1958. 559. Zrinyi tehat igy forditja jelmondatat.

% Zagrab: NSB BZ 197.

% Klaniczay-kiad. I. 1958. 474, 528. Mindkét helyre utal Drasenovich 1934. 27.

7 Klaniczay 1964. 392.

% Klaniczay 1964. 64. Ugyanitt Klaniczay Drasenovich nyoman azt is megjegyzi: ,,Egy strofat, amit magyarra is
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leforditott, éppen Marino L 'Adone-janak utolso lapjara irta.”

% A Bibl. Zr. 1893. 19. lapjan: ,, L'Adone... In Venetia, dal Sarzina... s. d. (1626)”. Mai zagrabi jelzete: NSB BZ
143. A zagrabi kataloguscédulan a megjelenés éve: 1623! Drasenovich (1934. 29) kovetkezetlen atirassal kozli, a
prozasor verses voltat nem veszi észre. VO. Zr. tanulmanyok 1979. 160-161. A Zr. epigrammai 1982. 14. lapjan
sajtohiba; ,,amanri” helyett ,,aman#i” olvasando.

10 Zagrab: NSB BZ 220. A madrigal elsé négy sorat lasd mar: Bibl. Zr. 1893. 9. Drasenovich (1934. 28) ezt is
olvasati hibakkal adja. Az elsd sor utols6 szava mindkettejiiknél: fruge, a Zr. tanulmanyok 162. lapjan is igy. A
helyes szoveg: Zr. epigrammai 1982. 15.

1% Zrinyi olasz madrigaljanak forrasat Klaniczay Tibor fedezte fel. Lasd errdl e konyv 353. lapjan olvashato
kiegészitdé megjegyzésemet.

' Drasenovich 1934. 61.

19 Istvanffy Miklos: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Koln, 1622. Lib. XXII. 460. Zagrab; NSB BZ
366.

' Vidovich Gyorgy forditasa: Magyarorszag torténete 1490-1606. 11. kot. Debrecen, 1871. 518.

19 El6szor Kende kozolte: Bibl. Zr. 1893. EK, 28. Drasenovich (1934. 28) Kendét kdveti, kihagyja azonban az et
szot. V6. még Klaniczay 1964. 76. De az én els6 kozlésem sem hibatlan. A mar Kendénél olvashaté summa a Zr.
356). Helyesen summae - igy idézve lasd Kiraly E£.-Kovacs S. 1. 1983. 58.

1% Weores Sandor forditasanak kézirathasonmasat 1asd Zr. epigrammai 1982. 22.

197 A disztichon szerzdségével kapcsolatban Klaniczay Tibor 6vatossagra int: az attriblicié nem tekinthetd
szazszazalékosnak. Idézet-enciklopédiakban nem taldltam; Ban Imre emlékezete sem tudja korabbi szerzohoz
kotni. Megjegyzem utolag, hogy az Gn.. Wittenbergi album Zrinyi-kdnyvtarbeli példanyaban (Zagrab: NSB BZ
72), a 9a lapon, egy epigramma Sors bona...kezdetii sora mellett fiiggdleges tollvonas lathatd: ez a koltd
figyelmének jele lehet. Felfigyelhetett tehat a 8b lapon olvashato virtutis imago kifejezésre is.

1% Jacobus Schrenkius a Notzing: Imperatorum regum atque... clarissimorum virorum imagines. Innsbruck, 1601.
76a. Zagrabi jelzete: NSB BZ 1.

19 A kotéstabla belsd felén nyomtatott ex libris: Antho[niuls Jonas Kiliantse | Medicinae / Doctor et Professor. Es
egy kézirasos possessor-bejegyzés; az athuzasok miatt nehezen olvashatd: Ad Vsum T <homae> B <alasy> 1. 6. 4.
7. Ekkor tehat még mas¢ volt a kdnyv, de ugyanezen esztendoben mar Zrinyi is konyvtaraba iktathatta. Ki
lehetett ez a Balassi Tamas? Klaniczay utal ra (1964. 609), hogy a Zrinyi-konyvtar Herberstein-kotetében
,,Balassa Istvan 1570. évi bejegyzesét olvashatjuk™. Balassi Istvan, Detrekd ura - akinek Bornemisza Péter
prédikacioit ajanlotta - Zrinyi Ilonat, a szigetvari hds lanyat vette feleségiil; lehetséges, hogy Tamas az 6 kései
rokonuk volt. V6. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladot cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1. kot. Pest, 1857.123.
19 Klaniczay 1964.357.

"11650. szept. 23-4n Zrinyi azt irja Batthyany Adamnak: ,,Szerelmes feleségem az éjjel meghalvan™; a dec. 6-an
kelt temetési meghivoban viszont az all: ,.irtézatos fajdalmas betegség utan, a most elmult szeptember honap 24.
napjan a sors elragadta”. V6. Klaniczay-Csapodi-kiad. I1. 1958. 134, 138.

"2 Adriai tengernek Syrenaia. Groff Zrini Miklosé.” Ivanyi 71a.

13 Négyesy-kiad. 1914. 374.

1% A javitdsok szambavételét és magyarazatat lasd mar Széchynél (DL 1898. 7-18) és Négyesynél (Zrinyi-kiad.
1914. 373, 389, 403, 417, 441-442). Osszefoglaldsuk: Klani-czay 1964. 357-358.

' Széchy 11. 1898. 18.

116 Széchy-Badics-kiad. 1906. XXXIIT-XXXIV.

" Négyesy-kiad. 1914.422. A Széchy-Badics-kiadasban szerepel a kiegészités.

¥ Arany 1859. 406.

" V§. Arany Janos Osszes miivei. V1. két. Kiad. Voinovich Géza. Bp. 1952. 70-88.

120 Négyesy-kiad. 1914. 431.

2! Pirnat 1982. 1-4. Ugyanitt a Syrena-kotet korrigalasanak és tipografizalasanak kérdésében is allast foglal:
,,Valoszin{i, hogy hangtani és helyesirasi szempontbol a korrektarat nem vetette egybe betiir6l betiire sajat
korabbi fogalmazvanyaval, hanem csak ott javitott, ahol a hiba kifejezetten zavaro volt szamara... Ne felejtsiik el
azt sem, Zrinyi nem gdocseji tajszotart irt, hanem magyar nemzeti eposzt. Bar hasznalt szamos olyan nyelvi
alakot, ami sziikebb sziil6f6ldje magyar nyelvjarasabol valo, ezeknek a tajnyelvi alakvaltozatoknak kiilondsebb
fontossaga altalaban nem volt szdmara... Grammatikai babérokra sem palyazott Zrinyi sohasem. Eppen ezért,



amig azok a fiilét vagy a szemét nem sértették, nyugodtan elfogadhatta akar sajat irodeakjanak is a tisztan
grammatikai (helyesirasi és részben fonetikai) modositasat. Illetve itt még tudatos elfogadasrél sem kellene
beszélniink: egyszerlien atsiklott folottiik a szeme... Két lehetdséget tudok elképzelni: 1. Zrinyinek volt egy
magyarul jol tudd, megbizhato s tipografiai munkaban is gyakorlattal rendelkezé munkatarsa, s a kotet
gondozasat arra bizta. 2. Zrinyi a kotet kinyomtatasakor maga is Bécsbe utazott, s a nyomdai munkat
rendszeresen figyelemmel kisérte... konzultalt a nyomdasszal. Tehat nem csupan korrigalt, hanem a nyomtatvany
eldkészitése soran folyamatosan kért €s adott is tanacsokat egy olyan szakembernek, aki a szerz6 intencidit
kovetve a kotetet megtervezte. A két lehetéség koziil én a masodikra szavazok.” Abban, hogy Zrinyi nem
végzett sajat kezével akkuratus korrektirat, de érvényesitette tipografiai szandékait, egyetértiink.
Hangsulyozandd azonban az a korabbi helyes megallapitas, mely szerint a bécsi kiadas nyelvjarasa nem egyezik
meg a Zrinyiét jol tiikr6z6 Syrena-kodexével. Kovetkezésképpen mégsem a szerzo, s6t nem is csaktornyai
kancellariajanak valamely - az 6vével feltehetden egyezo nyelvjarast beszélo - dedkja végezte a nyomdai
korrigélast. Itt vetem fel azt a kérdést: a bécsi korrektort nem Vitnyédy kornyezetében kell-e keresniink? Nincs-e
vajon szorosabb kapcsolat a bécsi kiadas és Vitnyédy, illetve soproni ligyvédi irodaja kancellistainak nyelvjarasa
kozott? Vitnyédy leveleskonyve fennmaradt, a nyelvészeti vizsgalat elvégezhetd.

122 Bibl. Zr. 1893. 76.

2 OSZK Fol. Hung. 1762. 133b. A geschichte Holl Béla olvasata. Klaniczay Tibor szobeli véleménye szerint a
Daun-jegyzéknek az a tétele a Syrena-kddexre vonatkozhat.

1 V6. Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. 1. kot. 1. rész. Bp. 1955. 161.

12 A kotéstablarol késziilt fénykép alapjan Rozsondai Marianne a kotést XVII. szazad végi, XVIII. szazad eleji
munkanak tartja.

126 A Syrena-ut6sz6 32-34, 79. lapjan felsorolom a meglevo vagy lappang6 példanyokat, jelezvén azt is, melyiket
tekinthettem meg. (A zagrabi BZ 47 jelu példany azota keriilt elém.) Németh S. Katalin a bécsi
Nationalbibliothek allomanyaban talalt egy Syrena-kotetet (jelzete: 29.023-B); possessor-nyomot vagy mas
bejegyzést nem tartalmaz. Tordai Istvan konyvtaraban (Bp.) ugyancsak talalhato egy Syrena-példany. Possessor-
bejegyzése: Ex libris Francisci Marszinay [Murzsinay?]. Ban Imre levélbeli értesitése szerint a Syrena-ut6szoban
szerepld 16. sz. debreceni példany az elveszettnek hitt maramarosszigetivel volt azonos. 1953-ban 6 még latta,
ma mar nem talaljak; elképzelhetonek tartja, hogy kiilfoldre keriilt.

27V, Syrena-utdszo 1980. 53-55.

' Clauser 1934. 9-16.

12 Két Debrecenben 6rzott masolat leirasat (az egyik Clausernél a 7. sz.) lasd Fekete Csaba-Szab6 Botond: A4
Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykényvtaranak (Debrecen) kéziratkatalogusa. Bp. 1979. 676, 1616. sz.
Egy masolat az esztergomi FOszé¢kesegyhazi Konyvtarbol keriilt el6 (jelzete: Cat. X. Tit. 5/b); ismerteti Pintér
Marta Zsuzsanna: A Szigeti veszedelem bibliogrdfidjahoz. MKsz 1981. 325-328.1982-ben keriilt az OSZK-ba
(ideiglenes jelzete: 82/1982) a grof Székely Laszlo szamara 1770-ben masolt példany. Téglasy Imre
figyelmeztetése nyoman szereztem tudomast a Holly Ivanné (Bp.) tulajdondban levé XVIII. szézadi Syrena-

a keszthelyi Festetich csalad joszagkormanyzdja volt.

139 Piszarevics 1901. 33.

B! Szusity Xénia - aki a lirai versek horvat forditasarol irt sajto alatt levé tanulmanyt -azt figyelte meg, hogy
Zrinyi Péter a Lycaonra vonatkozo6 utalasokat mas versekbdl is kovetkezetesen elhagyta.

B2V6. Széchy I1. 1898. 12.; Klaniczay 1964. 358.; Jenei 1964. 41.

133 Zr. Péter 1660. 162a. Kiad. Kovacs S. 1.: Négy lappango horvat-magyar Zrinyi-verssor. Kortars, 1982. 1118.
* A nyersforditas Szusity X. kozvetitésével késziilt.

3 Az atdolgozasi kisérletekrol: Clauser 1934, 18-25.; Klaniczay 1964. 808-809.; Syrena-utoszo6 1980. 20, 63-64.
1 Négyesy-kiad. 1914. 364. Négyesy bevezetd tanulmanyanak 79. lapjan olvashato, hogy Kazinczy ,,mar 1803-
ban bemutatta a nagyvaradi cenzornak a Syrena... kéziratat”, de maga a kotet csak ,,1816 augusztusaban (1817.
évszammal)” jelent meg.

57 A szegedi Somogyi-konyvtar Syrena-példanyahoz kotott nyomtatvanyt Kosjar (Kaposi) Marton publikalta:
Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelése. ItK 1959. 515-517.

138 Kazinczy Zrinyi versér6l 1asd Tompa Jozsef: A miivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv. Bp. 1972. 214-216.
¥ Négyesy-kiad. 1914. 364.

1 Uo. 422. Mégis jobbat ajanl Pirnat 1982. 4: ,,A mdsodik szbalak helyes olvasata szerintem mosodik. Ilyen fajta



o0 - a hangvaltozas a XVI-XVIIL. szazadi magyar nyelvben egészen kdzonséges. Nem sziikséges tehat a szot
mosodik-ra modernizalni. A zablydia szbalak sem hibas... a szabalyos zabidja alaktol csak annyi az eltérés, hogy
az / hang, nyilvan a rag j hangjanak hatasara, palatalizalodott, s ezt az iras is jel6li. Bizonyos, hogy a szamunkra
zavaro zablydia alak nem nyomdai hiba. Ha ez az irasforma nem magatdl Zrinyitdl szarmazik, akkor az
irodeakjatol valo, aki talan diktalas utan, fonetikusan, pontosan azt irta le, amit hallott. A szot tehat semmi esetre
sem szabad emendalni, mert Zrinyi magyar kiejtésének egy sajatossagat rogziti. A sorban szerintem az egyetlen
megengedhetd javitds az volna, hogy a mosddik sz6 o betlijére az ékezetet kitessziik.” A Zrinyi birtokdban volt
Czobor-féle Chariclia-forditas (Zagrab: NSB R 3578) 273. soraban a mosodék alak fordul el6: ,,Keoniues
szemeitol orczaia mosodek.” (Béanki Judit és Kazinczy Andrea megfigyelése.) V6. még NytSz II. 877: a példak
kozott mosodik alak itt nincs. Az 1669-es nagyszombati kalendarium egyik versében is ez all (RMKT XVII.
627): ,,vizekben mosodnak”.

" Kazinczy szovegkozlése szerint: Zrinyinek Minden munkaji. 1. kot. Pest, 1817. 102. Orlovszky Géza Kazinczy
és Zrinyi c. dolgozata mutat ra (Kortars, 1981. 1467-1468), hogy Kazinczy ,,1810 oktéberében Csaktornyara
még azt irja Sarkozi Istvannak: »A konyv kiadasara mar megnyertem az engedelmet, de Gigy, hogy az alabb
el6hozando sorokat kihagyom.« A levél végén valoban kozli is a Szigeti veszedelem V1. énekének hires
németellenes strofait... 1817-ben a figyelmetlenebb vagy engedékenyebb censor jovoltabdl a Zrinyiasz teljes,
csonkitatlan szdveggel latott napvilagot”. Kazinczy Zrinyi-kiaddsanak jegyzetnyersanyaga is elokeriilt; Hausner
Gabor talalta meg: MTA Kvt Kézirattar, K 603.

"2 Négyesy-kiad. 1914. 367. A Syrena-utdsz6 irasakor még nem talaltam. Azdta kideriilt, hogy attették a
kézirattarba: OSZK Quart. Hung. 4234/1-2. Farkas Lajos az Afium szovegét is korrigalta Forgach Adam 1705.
évi kiadasa nyoman.

14 Széchy-Badics-kiad. 1906. XXXV, XXXVIII. A kiadasra vonatkozo tobbi adat is Széchy és Badics bevezetd
tanulmanyabol valo.

4 Baro Balassa Balint és Grof Zrinyi Miklos. Sajto ala rend. és bevezetéssel ellatta Széchy Karoly. Bp. 1905. 142,

143 Grof Zrinyi Miklos Valogatott munkdi. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Négyesy Lasz16. Bp. 1904.
Remekirok Képes Konyvtara.

V6. Széchy-Badics-kiad. 1906. XXXIV-XLIII.

7 Négyesy-kiad. 1914. 366.
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V6. Négyesy 1920. 12-50.

150 V6. Grof Zrinyi Miklés Prozai munkdi. Kiad. Marké Arpad. Bp. 1939. 46-47.

1V, Syrena-utdszo. 1980. 23, 65-67. Korrigalandd, hogy Klaniczay Tibor nem hivatkozik Négyesy
székfoglalojara. Lasd pl. Klaniczay 1964. 654. Négyesy proza-kiadasanak kéziratat az ELTE Zrinyi-
szeminariumanak hallgatoi rendezték sajto ala, a kotet a Zrinyi Kiadonal jelent meg 1985-ben.

152 Négyesy-kiad. 1914. 375. Atirasi elveit és a meghagyott sajatossagokat innen kezdve a 385. lappal bezaréan
fejtegeti.

'3 V6. A. Molnar Ferenc: Zrinyi Miklos egy kifejezésérsl. Magyar Nyelvor, 1979. 229-230. A cikk magatol
Zrinyit6l (Sz. V. L. 8) idézi az ,,eresztené szajara az zablat” kifejezést. VO. még a Matyds-tanulmany-ban
feljegyzett énektoredékkel: ,,Mikor magyar kiraly zaszlojat lata, /J6 lovanak szajat futni bocsata.” A Rakoczi-
eposz adata: ,,De hogy esett erds szdjdra zabola.” RMKT XVII. 9. 481.

% Négyesy-kiad. 1914. 378, 390.

'3 Ezt a javaslatot 1asd mar: Sc. Herrico 1980. 279.
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57 Négyesy-kiad. 1914. 379, 383. A VIII. fejezetben lesz sz6 Hoffmann Palnak 1653-ban ugyancsak a bécsi
Cosmerovius Maténal megjelent halotti oracidjarél. Ebben is mindenhol groff és iffiu szerepel. A Syrena-kotetet
¢és az oraciot nyilvan ugyanaz a személy korrigalta.

P ItK 1914. 379. Kiraly Gyorgynek a gyomai Kner-nyomdaban megjelent 1921. évi Zrinyi-kiadasa Négyesy
felfogasat kovette. Janus Pannonius hatasarol 1asd Négyesy-kiad. 1914, 37-38. és a hagyatékban talalhato
jegyzeteket: MTA Kvt 716/a 1. 53a-57a (Silius Italicusrdl is!), tovabba: 716/a 3. 93a-104a.

¥ V6. Kiraly E.-Kovacs S. 1. 1983. 171-182.

' MTA Kvt 716/a 1. 34a-38a.

" Uo. 716/a 5. 112a-147a.

12 Vo. Zrinyi Miklos Valogatott miivei. Val. Klaniczay Tibor. Sajté ala rend. Ban Imre. Bp. 1952. 395. Kar, hogy



az emlitett kb. hisz szovegjavitast e kiadvany nem sorolja fel.
' Klaniczay-kiad. I. 1958. 681.
1% Uo. 682-683.

Konyvem korrekturaja kozben itt helyezhetek el egy fontos kiegészitést az I. fejezet 101. jegyzetéhez. A
zagrabi Zrinyi-konyvtar modszeres atnézésekor Klaniczay Tibor Tomaso Costo konyvének 139. lapjan
megtalalta az lo amo chi mi struge... el6képét:

,Crudelissimo Amore, / che m' impiagasti il core. / Con che giustizia fai, che sempre mora / Chi bellezza
immortale in te adora? // I'amo chi mi strugge, / E seguo ogn'hor chi fugge. / E chi m'uccide il mio morir non
crede, / Tal de'miseri amanti ¢ la mercede...” (Folytatodik még 2 négysoros versszakkal.)

Zrinyi ebbdl oly moddon alakitja ki a maga madrigaljat, hogy a két versszakot megforditja, tovabba a
m'impiagasti (megsebezted) helyett mi disface (széjjelszakitod), az in terra (a foldon) helyett in te (benned)
kifejezéseket hasznal. A vers kezdete tehat koltonkre annyira jellemzé modon elsé személylivé lesz, a két
megvaltoztatott szo is erdteljesebb. De valdban Zrinyi olasz versének tekinthetjiik-e a kevéssé atalakitott
szoveget? A paros rimelést mechanikusan atveszi, a madrigalformat azonban 6 adja a versnek, a jellemzo
szovaltoztatasok is meggondoltak: semmi okunk arra, hogy elvitassuk a probalkozas tudatossagat. A cento okori
divatjatél a modern kolldzs-versig - mutatis mutandis - sok hasonlo példat idézhetnénk, a régiség koltoi
gyakorlataban pedig nem mai modon értelmezték a szerzoi tulajdonjogot. Még az is megengedhetd imitacio volt,
hogy szinte teljes verseket vegyenek at. Eszterhazy Pal szinte a plagiumig ,,kovette” Zrinyi és Liszti verseit (v0.
Kanyar¢ F., ItK 1893. 15-36); az Un. Szadeczky-Miscellania egyik darabjaba igy keriilt bele éppen a Fesziiletre
négy strofaja (vo. Ban L., ItK 1971. 649). Az olasz madrigal vizsgalatara mashol majd még visszatériink, s
szeretnénk értelmezni Kiraly Erzsébettel a Padovai didkdal-t is. Errél most csak annyit, hogy Tomitano
Ragionamenti-jében (Velence, 1646. 414-418) a magyar eset erésen toposz-gyanus, mert egy-egy hasonld torok
és gorog példaval egyiitt fordul eld.
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