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II. A VERSEK IDORENDJE

1. AZ EPOSZ ELOTT

A Syrena-kotet a Szigeti veszedelem koré csoportositott lirai verseket nem idérendben kozli, a

Az idorendi vizsgalodast természetesen tal kell terjeszteniink a kotet hatdrain, igy Zrinyi legels6
verseivé a konyvbejegyzések forméjaban fennmaradt alkalmi olasz kisérletek mindsiilnek. A
Primauera alli amanti (Tavasz szerelmeseknek)... és az lo amo chi mi struge... pontos datalasdhoz
ugyan semmi fogddzonk nincs, de feltehetéen 1636. évi italiai utazdsa utan és elsd szerelmi
¢lményei idOszakaban keletkeztek.

Az els6 héazassagi és szerelmi bonyodalmakra utald adatok és versek ellentmondasai kozott
Klaniczay Tibor igyekezett a legvilagosabban rendet teremteni.' Mivel a Te, ki gyonyorkodol...
kezdetli ekhos vers egy bizonyos Julia hiitlenségét panaszolja, Zrinyi pedig 1642 koriil* Eszterhazy
Anna Julianak udvarolt, és Eszterhazy Pal napldjaval szolva , kivanta is hazastarsul elvenni”, a Te,
ki gyonyorkodol... ez 1d6 tajt irodhatott. De ebbdl a szerelembdl - ha az volt - nem lett hazassag,
mert Eszterhdzy Anna Julia 1644. februar elején Nadasdy Ferenchez ment férjhez. Vajon nem a
lakodalmat megel6zd eljegyzés visszhangja-e Zrinyi verse? Az ekh6 ugyan azt feleli a kérdezdnek,
hogy Julia miatta ég langban, de a vers csupa lemondés, kudarcos emlékezés: ,,Csufot énbeldlem
nem csindlnal!”; ,,Volt egy kis méhecském”; ,,Méh megunta az rézsat”; ,,Az te rézsa viragod...
Mostan eldrultad” stb. A Julia-eset mindenesetre csak intermezzdja volt a hosszi Eusebia-
szerelemnek, mert Zrinyi mar 1639-ben megkérte Draskovich Maria Eusebia kezét. Pedig Eusebia
ekkor mar Frangepan Gyorgy jegyese volt, de ,,Zrinyi ravette leendd apdsat, hogy varjon a
hazassaggal jo par évig, és ha azutdn Eusebia inkabb hozzd jonne, bontsa fel a régi eljegyzést.
Széchy Dénes, aki Poppel Evanak minderrél beszamolt, 1639. oktober 20-4n kelt levelében még azt
is hozzafiizte, Zrinyi bizik abban, hogy a lanyt néhany év alatt meghoditja” - irja Klaniczay Tibor.?
Miklos dcese, Péter mar 1641. oktober 27-én megiilte lakodalmat Frangepan Katalinnal;* ugy illett,
hogy az iddsebb testvér is rangjdhoz méltd hazastars utdn nézzen. Ebbéli szan- [END-p47] dékara
célozhat a testvérek osztozkodasat rogzitd tigynevezett osztalyos levél (kelt 1641. aprilis 25-én
Buccariban), mely szerint Miklds szintén hdzasodni akar, ,,ha Isten kedvezd szerencsét mutat”. A
kedvez0 szerencsét Draskovich Gaspar udvarabol varhatta, de mert ennek 1642-1643-ig semmi jele
nem mutatkozott, Eszterhdzy Anna Julia meghdditasara gondolt. Miutan ez nem sikeriilt, ismét
Eusebiahoz tért vissza. ,,igy érthet6vé valik az Arianna sirdsd-nak az a kitétele - folytatja Klaniczay
-, hogy a »kis isten« 6t két nagy harcban gydzte meg, valamint a Fantasia poetica egy homalyos
utalasa, amelyben az Eusebidt jelképezé Viola szemére veti Titirusnak, a koltének: »harmatos
hajnallal vagy szerelemben«. A hajnal értelme csak akkor lesz wvildgos, ha Juliara
vonatkoztathatjuk, mert Viola joggal vethette a koltd szemére elpartolasat.”” - Zrinyi pedig
Eusebianak a Frangepan Gyorgy irant mutatott vonzalmat. A Fantasia poetica Licaonja ugyanis
Frangepan, aki egy kortarsi feljegyzés szerint jartas volt a muzsikdban, marpedig Viola e versben
igy vall: ,,Szeretem Licaont s az i musikdjat.”® Tovabbra is Zrinyi monografusat kovetve igy
foglalhatok 0ssze a még nem emlitett lirai versek keletkezésére utalo koriilmények: ,,Az Eszterhazy
Julianal kudarcot vallott kot udvarlasa 1645 tavaszan meghozta az eredményt: Draskovich Maria
Eusebia felbontotta eljegyzését Frangepannal, és junius 4-én apjanak klenovniki varaban eljegyezte
magat Zrinyivel”, 1646 februar 11-én ,,a lakodalmat is megtartottdk. A Viola-idillek sziiletését igy
1643-1645 kozé kell helyezniink... A két Idilium cimi vers még joval az eljegyzés elott
keletkezhetett, ezekben a szerzd még Viola kegyetlenségérdl panaszkodik... A Fantasia poetica-
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ban... Viola szakit Licaonnal, ¢és a szerelmesek egymasra taldlnak. Ezek szerint 1645 tavaszan, az
eljegyzés koriil késziilhetett. Végil az Arianna sirasd-t 1645 06szére kell keltezniink.
Keletkezésének oka a jegyesek kozotti valamilyen félreértés, atmeneti elhidegiilés lehetett”.’

A korébbi szakirodalom kovetkezetlenségeit kikiiszobld érveléshez nincs mit hozzatennem, csak
a versek szama szaporithaté a mar bemutatott alkalmi darabokkal. A két olasz versike az 6t szerelmi
idill elé keriil, az eposzra vald felkésziilés kdzben keletkezett két epigramma pedig mogéjiik. Az
Una est et verax... legkorabban 1647-ben, az Ennek az tréfa... is feltételezhetden ekkor vagy 1648-
ban késziilt. Az eposz el6tti versek kronologidja tehat a kovetkezd:

1.  Primauera alli amanti (Tavasz szerelmeseknek)...
2. lo amo chi mi struge... - Mindkettd 1636 utan, valdsziniileg 1643 el6tt.
3. Te, ki gyonyorkodol... [A vadasz és Echo] - 1642 koril, legkés6bb 1643-ban, kozvetleniil
Eszterhazy Julia és Nadasdy Ferenc eljegyzése utan.
4. I Idilium
1. Idilium - Mindkett6 joval 1645. jinius 4-e el6tt. [END-p48]
Fantasia poetica - Valosziniileg 1645 tavaszan.
Arianna sirasa - Feltehetéen 1645 szén.
Una est et verax... - Legkorabban 1647-ben.
Ennek az tréfa... - Valosziniileg ugyanekkor vagy 1648-ban.

N A

2. A ,.SZIGETI VESZEDELEM” KELETKEZESERE UTALO KORMEGHATAROZO ADATOK

A két utolsé epigramma 1647-48-ra datdldsdval mar jeleztem, hogy az eposz keletkezésével
kapcsolatban feliil kellett vizsgalni a Szigeti veszedelem eddig elfogadott keltezését.

Azt a kérdést, hogy mikor keletkezett a Szigeti veszedelem, a mult szazad végén tették fel
utoljara. Széchy Karoly 1896-ban tigy valaszolt ra, hogy Zrinyi eposza 1645-46 telén késziilt.® Ezt a
datalast fogadta el monografidjaban Klaniczay Tibor,” és ez a szilard datum Kkeriilt bele az
irodalomtorténeti kézikonyvbe.'® Széchy Karoly, a nagy tekintélyli kolozsvari professzor, egy fiatal
kozépiskolai tanar, Kanyar6 Ferenc 1647-48 mellett érveld véleményét utasitotta el folényesen,
amikor az 1645-46-os datum helyességét hangsulyozta. Klaniczay atvette ugyan Zrinyi-
monografidjaba Széchy megallapitasait, de 6 volt az is, aki példas nyitottsdggal s 1 kutatdsokra
osztonzben felvetette az eposz keletkezési idejének feliilvizsgalatat. '

A Szigeti veszedelem megirasanak idépontjat - kozvetleniil Széchy Zrinyi-életrajza I. kotetének
megjelenése elbtt - Kanyard Ferenc igyekezett tisztazni, s kilenc kormeghatarozé adatot emelt ki a
héskolteménybdl:

1) Zrinyi szaz évvel az események utdn irta (Az olvasonak);

2) Egy télen késziilt (Uo.);

3) Szerelmes versei utan, férfikorba lépve fogott hozza (I. 1-2);

4) A szerencse megkisértései valamely csabité ajandékkal, ezekre azonban Zrinyi nem sokat ad
(IV. 3-5,9-11, V. 80);

5) A kanizsai torok tamadas (IX. 2-3);

6) Zrinyi Péter torokvero vitézségének még csak egy probaja hiresiilt el (XIV. 6);

7) Zrinyi Péter Boszniat, Hercegovinat rettegteti (Uo.);

8) A Zrinyi fivérekre valaki szerfolott irigykedik (Uo. 7-9);



9) Zrinyinek sok baratja van, s koztiikk a legkitinobbek Wesselényi és Batthyany (Uo. 10-12.
Lippayt, az érseket is ide akarta szamitani, de 6t még az eposz els6 fogalmazéasakor kihagyta).'

Kanyaré kilenc érvét Széchy is felsorolja egy kiemelésekkel élénkitett hosszi [END-p49]
labjegyzetben, és a kovetkezd érveléssel véli semmissé tenni: ,,Csupa foltevésbdl indul ki,
ennélfogva derék igyekezete csupa hibas eredményre jut. A harmadik pont vallomdsabol
megallapitja, hogy verdesd szerelmi versei koziil a két elsd az epopeia eldtt késziilt; de elég
csodalatosan azt vitatja, hogy ezek is a Zrinyi lakodalma utdan, hazassaganak idejébol szarmaznak;
az epopeia pedig még késdbb keletkezett; akkor, amikor koltdnket a szerencse ajandékaval, a
bansaggal kisértgeti, s a kanizsai torok a Zrinyiek félszigetén portydz. Mintha bizony a szerencse
csak egyszer kereste volna fel, s a kanizsai torok csak egyszer rohanta volna meg! Kanyaro, nem
ismerve a bécsi hadi levéltar adatait, s nem ismerve a Szigeti veszedelem eredeti szovegét, nem
ismeri hésiink életének ez évekbdl méas mozzanatat, mint a bansagot, a térokkel mas viadalat, mint
amelyet Rattkay emlit; tehat ezekre épit jO szandékkal, de megallhatatlanul. Azt hiszi, hogy a
Szigeti veszedelem 1647-48 telén késziilt; kiilondsen azért, mivel a négy utolsé pont a Zrinyi Péter
vitézi probajarél, Bosznia és Hercegovina rettegtetésérol, valakinek a két Zrinyi ellen vald
irigységérdl és a Wesselényi magasztaldsarol, ami mindemellett a tél mellett bizonyit. Igen, de
minderrol a Szigeti veszedelem eredeti szovegében egyetlen egy szo sincs: igy természetesen mindaz,
amit Kanyaro velok érvel, amit velok kapcsolatosan eldbb és utdbb allit, vagyis az egész tanulmany
alap hidnyaban 6sszeddl. Kanyaronak mindamellett megvan az az érdeme, hogy eldszor kisértette
meg a nehéz kérdést megoldani: de a kelld adatok és eredeti kéziratok nélkiil épiteni nem lehet.”"
tisztan. Az is Kanyard ellen vethetd, hogy a magyarsdg eposzbeli biinlajstromat (I. 7-10) Zrinyi
ellenfelével (Mikulichcsal és fidval) hozza kapcsolatba. Hasonloképpen igaz, hogy Kanyaré nem
ismerte (nem ismerhette) azt a bécsi levéltari adatot, amely egy 1646 marciusadban lezajlott torok
beiitésre vonatkozik. Széchynek az a vadja viszont, hogy Kanyaré nem ismeri az eposz ,,eredeti”
szovegét (amin Széchy természetesen a Syrena-kodexet érti), valdtlan allitds. Kanyard igenis tudott
e kéziratrol, bar nem tébbet, mint amennyit Kende Bibliotheca Zrinyianda-jaban olvashatott rola. A
Lippay érsekrdl szo6lo két strofa ismeretét Kende kozlése nyoman kamatoztatta is munkéjaban. De
azt valoban nem tudhatta, hogy a Zrinyi Péterre vonatkozd strofak a Syrena-kdédexben még nem
szerepelnek.

Széchy inkabb csak kioktat, mintsem targyilagos, pontr6l pontra halad6é érdemi vitat folytat.
Holott az 6 sajat kormeghatérozo adatai sem egyértelmiiek. Ime:

1) Amikor Zrinyi belefog eposzéaba, ,,a harmincéves hdborubdl jO haza”, s vallasi ellenkezést,
birtokviszalyokat, erkdlcsi romlast, erdszakoskoddsokat stb. tapasztal. - Mondanom sem kell, hogy
Széchy itt 6sszekavarja az eposzi [END-p50] torténés és a megiras idejét, s hogy a reformacio és
Magyari Istvan e legaltaldnosabban jellemzd tanitdsadt ,,a sok romlasrol” merd Onkénnyel
vonatkoztatja az 1644-46 koriili esztendokre.

2) A IX. ének elején emlitett kanizsai torok tdmadas Széchy szerint 1646 marciusaban volt; erre
vonatkozoan idéz egy bécsi levéltari dokumentumot. 1646 tavaszan kétségteleniil megtdmadta a
kanizsai torok Zrinyi birtokait. De mivel megtette ezt szinte minden tavasszal, mi bizonyitja, hogy a
IX. ének utalasa éppen az 1646. évi tamadasra vonatkozik?

3) A Syrena-kodexben azért nem lehet sz6 Zrinyi Péterrdl, mert 1646 tavaszan a Miklosra
szallott anyai orokség miatt Péter pert indit batyja ellen.'* Ez igaz lehet, de kronologiailag nem
dontd bizonysag, mert a birtokviszaly kdvetkezményei (esetleg mads, eddig ismeretlen okok) még
1647-48-ban is megakadalyozhattdk, hogy a kolté Péter occse dicséretére gondoljon. De lesz
ezekrdl még szo.



Lassuk most mar, milyen 0j bizonyitékok hozhatok fel a Kanyar¢ altal leszogezett 1647-48. évi
keletkezés mellett? Célszerti kiindulni a Kanyar6 érveit vitatd Széchy egy olyan megallapitasabol,
amelynek figyelmes vizsgalata éppen a Kanyaro-féle datum helyességét erdsiti meg.

(Homonnai Gyurko)

Ismeretes, hogy a Szigeti veszedelem els6 fogalmazvanyaban a XVI. ének kilenc olyan strofat
tartalmaz, amelyeket Zrinyi késObb kihagyott az eposz végleges szovegallapotat mutatdo 1651. évi
bécsi kiadasbol. A kihagyott szakaszokat a Syrena-kodex nyoman Széchy fényképmasolatban is
kozli. JOI latszik a reprodukcion, hogy a Lippay érseket linnepld 4. strofat Zrinyi stirli vonalakkal
athuzta; elolvasni csak azért lehet, mert a torléshez hasznalt tinta elfakult.”” Az egyik kihagyott
versszak igy szol:

Ahun van az parton egy gyonge viragszal,
Melynek reménsége nevelkedésben all,
Homonnai Gyurké benned Pallas talal

Eszt és batorsagot, mellyet rozsda nem szall.'

A kis Gyurko, a ,,gyonge virdgszal”, annak a Homonnai Gyorgynek volt a fia, aki Rakoczi
Gyorgytdl vereséget szenvedve csaladjaval egyiitt a horvat végekre, Klenovnikba menekiilt. Oda,
ahol Draskovich Eusebia csalddja is élt, s ahol a szerelmes Zrinyi stiriin megfordult. Széchy ezt irja
rola: ,,A kis Gyurké [END-p51] még csak tizenkét esztendds, a klenovniki varban arvasagra maradt.
Innen ered 1646 elején a kdzvetlen benyomas hangulatdban, a koltd részvétének és szanalmanak
kifejezése: a »gyonge virdgszal«... Gyurko urfi 1646 oszén mar a grdci jezsuitdk iskolajaba jar s
Klenovnikba nem keriil vissza.”'” Amit a Széchy-idézetben dolt betlivel kiemeltem, nem
egyeztethetd Ossze Zrinyi szovegével! ,Homonnai Gyurkd benned Pallas talal / Eszt ¢és
batorsagot...” - allitja Zrinyi, s a Pallas-utalas nem jelenthet mast, mint hogy Gyurk6 Urfi mar
Pallast, a tudomanyt szolgalja, tehat tanul. Széchy maga mondja, és egykora adattal meg is erdsiti,
hogy a grazi jezsuitaknal, mégpedig 1646 dszétol. Zrinyinek ez a strofaja kovetkezésképpen nem
irddhatott 1646 elején, csak 1646 Gsze utan.

(Zrinyi és Lippay)

A Zrinyi barataival foglalkozé kihagyott strofdk Lippay Gyorgy érsekre vonatkozodan is
tartalmaznak egy kormeghataroz6 utalast:

Az mi szent Hazunknak i hii komornikja,
Mi igaz hiitiinknek erds tartalékja,
Kifogjuk esmerni iitet e napokba,

Mert Isten akarja, oltozzék bimborba.

Ha tudnank, hogy mikor terjedtek hirek Lippay ,biborba 061t6zésérdl”, azaz biborosi
kinevezésérdl, e versszak pontos keletkezési ideje is meghatarozhato volna. Mivel a Lippay biborosi
aspiracioval foglalkozd pletykakrol nincsenek adataink,' azt kell tehat tisztiznunk, meddig
tekintette Zrinyi a késébb erds ellenszenvvel is emlegetett Lippayt baratjanak, pontosabb
kifejezéssel: szovetségesének, érdekei €s tervei tdmogatdjanak? A kortarsi adatokra hivatkozo
Klaniczay Tibor allapitja meg, hogy Zrinyinek ,,az 1646-47-es orszaggyiilésen a klérussal vald
esetleges Osszelitkozése” nem ,,lehetett még til jelentds... Az udvar, a klérus és altaldban a kortarsak
még lojalis féurnak latjak és tudjak Zrinyit... Erre mutat példaul egy, az emlitett orszaggyiilésrol
késziilt paszkvillus, amely a Habsburgok politikdjat kovetd féurak sordban Zrinyit is emliti és
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gunyosan birdlja mint a »németi magyar urak« egyikét. De meggy06z6 tény az is, hogy maga Lippay
szintén Ot ajanlja a bdni tisztségre, a titkos tanacs 1647. dec. 27-1 iilésére az elGterjesztést
megszerkesztd kancellar pedig alig gydzi dicsérni Zrinyinek és csalddjanak a kirdlyi hazhoz valo
hiiségét”.?® Zrinyi és Lippay jo viszonyéra 1647-t61 a legperdontdbb adat Zrinyi 1647. augusztus 3-
an kelt levele, amelyben friss ,,bels6 olaszorszagi” csigakkal kedveskedik [END-p52] Lippaynak és
igy koszoni meg az érsek szolgalatait: ,,Nem volt még alkalmatossagom, hogy Nagysagodnak
megkodszonjem hozzam vald jo akaratjat, melyet Ofolsége maga szdjabul hallottam, hogy
Nagysagod commendalta az murakozi kétszaz emberre valod fizetést, melyre nézve 6fdlsége is
minden joval ajanlotta magat, immar az dolog csak abban maradvan, talan fiistbe is megyen, ha
Nagysagod még egy kis gondviselése nem fog accedalni. Kérem Nagysagodat, aldzatosan, legyen
promotora ennek az dolognak. En, mig élek, meg igyekszem Nagysagodnak szolgalni.””'

Nem a Lippayrol szolo két strofa volt-e Zrinyi halaja az 1647. december 27-1 bani el6terjesztés,
illetve kinevezés utan? Lippay altal tdmogatott kinevezésérél Zrinyi ugyanis 1648 januar végén
vagy februar legelején értesiilt,” az eposz XIV. énekét pedig néhany honappal ezutan irta. Zrinyi
ekkor igy kezdi a ,,nagy érsek”, Lippay dicséretét:

Ahun latom az parton nagy méltosaggal

Mi nagy érsekiinket, mely gondokban sétal,
Tantorgo hajokat igazgat kormannyal,
Veszne, ha nem igazgatna okossaggal.

A két kiemelt sor egyarant vonatkozhat a bani kinevezés vagy a hopénz nélkiil maradt kétszaz
murakdzi katona iigyének tamogatasara. Lippay Zrinyi levele szerint egyszer mar siirgette az
uralkodonal ,,az murakozi kétszdz emberre valo fizetést”. Nem tudjuk, ,,accedalta”-e masodszor is,
az viszont tény, hogy Zrinyi annyira fontosnak tartotta a végvari katonasag zsoldjanak biztositasat,
hogy a Széchy adataira hivatkozd Klaniczay Tiborral szolva letette ugyan a bani eskiit 1648
tavaszan, ,,de hivatalba csak 1649 elején Iépett, mert ragaszkodott ahhoz, hogy a végvari katonak
fizetését el6zdleg rendezzék”. >

A XIV. ének elejér6l késobb kihagyott stréfakban Zrinyi Lippayn kiviil még a kovetkezd
barétairol tesz emlitést: Batthyany Adam, Nadasdy Ferenc, Csaky Laszlo, Eszterhazy Laszl6 - és a
kis Homonnai fiu. Homonnai Gyurko csak tgy illik a megnevezett orszagnagyok kozé, ahogy
Zrinyi is szoba hozza - példazatként:

Két atyadnak hiiségét te is kovessed,

Habar javaidat mind e kell vesztened,

Mert egy jo szerencsés 1id6 ezt teneked
Uzsuraval fizeti minden vesztésed. [END-p53]

A két atya: Homonnai Gyorgy, aki Bethlen Géabor, és Homonnai Janos, aki Rakoczi Gyorgy
ellenében bukott el.** Zrinyi tehat Erdély-ellenes, Habsburg-parti karriert kér a ,,jo szerencsés id6”-
tdl a dics6 Homonnaiak ifju sarjanak. A konzervativ klérus altal is partfogolt, a frissen kinevezett
kirdlyhti horvat ban tekint végig baratain e strofidkban az 1648. évi politikai erdviszonyoknak,
érdekszovetségi szempontoknak megfelelden. Feltiind, hogy Zrinyi kizardlag politikai elvbaratairol
besz¢l: nincs kozottik egyetlen rokona sem, pedig ekkorra mar hézasember volt, és a nagy
méltosadgokra jutott Draskovichok valamelyikét is emlithette volna. A bani kinevezés idoszakaban a
koltd szandékosan tartozkodhatott attol, hogy dccsét vagy aposat is linnepelje. (A Széchy felvetette
miért nem-nél Zrinyi Péterrel kapcsolatban fontosabb kérdés a miért igen: miért keriil bele a Pétert
dics6itd részlet a bécsi Syrena-kiadasba, és miért csak akkorra keriil bele? Nyilvanvaloan azért,
mert ekkor van nyomos ok ra: Zrinyi egyes ,baratai” mar megmutattak igazi arcukat, a koltd is
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nyiltabban hangot ad sajat politikai koncepcidjanak. A Zrinyi nevet mélton képviseld Péter a
megbizhatd politikai és fegyverbaratsagot, a szolidaritast jelenti.)

Visszatérve a Lippayt tinnepld két strofahoz: a gyakorld politikusként hamarosan sajat tjara
1épd Zrinyi ezeket a versszakokat mar a Syrena-kddexben befeketiti, gytilolettel utal Lippayra a
nadori emlékiratban is, de Ruchich Janosnak irt 6t évvel késdbbi, 1658 decemberében kelt latin
nyelvii levelében megint masként nyilatkozik Lippayrol. R. Varkonyi Agnes értelmezése szerint
ismét arra céloz: Roma talan biborosi kalappal méltanyolja ,,Lippaynak az erdélyi konfliktus miatt

kiilondsen hangos buzgolkodasat a torok elleni nemzetkozi habort ligyében”.”

(A XIV. ének tovabbi kihagyott strofai)

A Lippayra és Homonnai Gyurkdra vonatkozd versszakok utdn érdemes alaposabban szemiigyre
venni a késObb kihagyasra itélt tobbi strofa személyes élményi hatterét, kronoldgiai fogddzoit és
irodalmi Gsszefliggéseit is.

Fennmaradt leveleibdl kitetszéen Zrinyi 1647-48 forduldjan katonai tervekkel foglalkozik.
Terveibe bevonja Batthyany Adamot és Eszterhazy Laszlot, akik 1648. januar 26. és 30. kozott
Cséktornyan meg is latogatjak. ,Januar 26. Ujudvarrol délre Csaktornyara jottiink, igen vigan
laktunk” - idézi Batthyany Adam akkori feljegyzését Ivanyi Béla.”® E harmas talalkozo és a Zrinyi
ekkori baratair6l szolo strofak ,,seregszemléje” kozott feltétleniil van Gsszefliggés. Talan nemcsak
katonai tervekrdl és a bani méltésag remélt elnyerésérdl (vagy mar bizonyossagérol) cseréltek
eszmét, hanem sz6 esett kozottiik arrdl is, hogy [END-p54] befejezés elott all a Szigeti veszedelem.
Batthyany Adam Zrinyi legbizalmasabb atyai baratja volt, alighanem 6 kapta a legelsé példanyt az
Adriai tengernek Syrenaia bécsi kiadasabol.”” Eszterhazy Laszlohoz hasonloképpen a legszorosabb,
halalaig nem lazulo barati kotelék flizte Zrinyit; amikor 1652-ben hdési halalt halt, gyaszversben
siratta el.”® Ha egyaltalan megosztotta valakivel késziil6 miivének titkat, nemigen vallhatott volna
masoknak errdl, mint két legbizalmasabb baratjdnak. Eszterhazy Laszlorol csak azt irja a kihagyott
strofakban: ,,esmérem mind jo természetit”, Batthyany Adam azonban hosszabb dicséretet kap:

Ahun Orszagunknak egy erds oszlopja,
Vitéz Bottiani Adam lovat jartatja,
Nagy gond fejében, mert terh is rajta,
Mert csaknem esdben orszagunkat latja.

Ez masodik Atlas vallaval orszagot
Tartja és romlasnak nem engedi aztot,
Es noha {i nem var senkitiil jutalmot,
Maga virtusabul vesz elegendo jot.

Zrinyi ez 1d0 tajt irt néhany levelének legfeltiindbb vondsa az irodalmi igényesség. 1647.
november 26-an Ujudvarrdl igy ir Batthyanynak: ,bizony jol tudom, hogy minden ember
biztatadsdnal tobbre viszi az maga jo hire neve s koroszténységnek szolgalni vald buzgé kivansaga,
és magatul is maga lesz Kegyelmed masnak nemcsak biztatdja, hanem példaaddja, s nem akarja
latni szerelmes hazanknak utolsoé fiist6lgé iiszokét, bosszaallas nélkiil”.* Vers és proza idézett sorai
pontosan egybehangzanak! Batthyany a ,,maga virtusdbul”, a ,,maga jo hire neve” parancsolata
szerint ,,magatul is maga lesz” biztatd és példaadd (azaz ,,nem var” érte ,,senkitiil jutalmot”):
oltalmazza az ,,orszagot”, ,,szerelmes hazankat”. Az eposzir6 és a levélird Zrinyi itt teljesen azonos;
a két szovegnek nemcsak a lendiilete, heviilete, de frazeologidja is egyezik - mert vers és levél
egyazon idében, 1647-48 telén késziilt. A levél célzatos irodalmisadgara vall ez a Machiavellire
emlékeztetd gondolat is: ,,az 1id6, az alkalmatossag és az Isten megtanitand, tovabb mit kellene
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cselekedniink”. A folytatds pedig a hadtudomanyi munkdk szoéhasznalatat idézi: ,,Ez az ¢én
discursusom édes Batydm Uram, az melyhoz ha kegyelmednek kedve vagyon, kérem sietséggel
tudtomra adja, és ha immar egyszer elvégezi magaban, az ¢l0 Istenért senki szovatul tanacsaiul ne
hagyja magat elverni, nem mindenkoron jobbak az kiilonb6z6 tanacsok, hanem azmint Sandor
mondotta, din delibera, cito fac.” Klaniczay Tibornak e levélre vonatkoz6 talald megallapitasa
szerint ,, Az a pa- [END-p55] tosz, amellyel Zrinyi terveit eldadja, vilagos jele novekvd
aktivitasanak, kezdeményezd erejének. Mikor Batthyanyt a tamadasban vald részvételre biztatja, azt
a hangot {iti meg, amellyel késobbi irdsaiban olyan ellenéllhatatlanul tudta tettre mozgdsitani
kortarsait. A prozaird, a publicista Zrinyi, a langold ropiratok szerzdje ezekben a levelekben teszi
elsd 1épéseit.”*® Az eposz irasaval, végsd kidolgozasaval parhuzamosan, ugyanabban az ihletkorben,
hasonlo nyelvi és stilaris eszkozokkel - egészithetjiik ki Zrinyi monografusanak felismerését.

A ,,szerelmes hazanknak utolso fiist6lgé iiszoke” (liszoge) kifejezés példaul Zrinyi kedvelt tiiz-
lang-hamu motivumlancolatahoz tartozik, s az eposzban is megvan a pontos megfeleldje: ,,lhon hoz
hazamban fiist6lgé iiszogét / Kanizsai torok; oltanom kell eztet” (IX. 3); ,,Kijlittem Szigetbiil ott
hagyvan jelemet: / Vértdt, holttest-halmot, fiistolgo tiszéget” (XI. 7). S ime, egy masik idézet egy
ugyancsak Batthyany Adamhoz irt, 1648. februar 17-i levélbél: ,Elég lustosan jottink volna haza
ha Kanizsaig mentiink volna...,,”' Zrinyi csupan haromszor hasznalja még a 'mocskos, piszkos'
jelentésti lustos-t, s megint ekkoriban - szinte sztereotipiaként -, eposza hdseirdl szolva: ,,Szablaja
eltorott, csak fele kezében, / Maga lustos porban és keresztény vérben” (II1. 110); ,,Talal utat Vida
maganak szablyaval... /Ballag a viz felé, lustos vérrel s porral”. (V1. 110); ,,Deliman, hogy megtért
rettenetes harctul, / Faradtan, lustossan alutt-vértiil, portul” (XI. 3).

Klaniczay Tibor még egy Zrinyi-levél fontossagat hangstlyozza ebbdl az iddszakbol. Ez is
Batthyany Adamhoz szol, irodott 1648. aprilis 11-én, s ez all benne: ,,Szemlatomast latjuk az Isten
irgalmat, hogy minden jO akaratjat elvette az tordkriil, mind magunkon, mind mésokon
experidlhatjuk... mast, mikor az szerencsétlenség mindeniitt forr az torokre, serényen tartsuk
magunkat, de okosan mindazaltal, és el ne bizzuk magunkat.”** Klaniczay szerint Zrinyi ezt ,,szinte
a Szigeti veszedelem alapkoncepcidjanak szellemében irja... Ugy érezte, hogy itt van az a harmadik-
negyedik emberdltd, melyet a Szigeti veszedelem-ben megjosolt: a torok kilizetésének idépontja”.*

Mindezt Zrinyi 1648. aprilis elejére valoban megjosolta eposzaban, mert ekkor mar a IX. éneket
irta. [END-p56]

(A kanizsai torok tamaddsa)

Széchy Zrinyi-életrajza ezt a timadast 1646. marcius elejére teszi, Kanyar6 csak annyit mond:
,»,az 1648-iki év elején torténhetett”, s bar hivatkozik Rattkay Gyorgy kronikdjanak egy altalanosabb
utaldséra, bevallja: ,,hidnyzik egy lancszem bizonyitékainal”.**

Ez a lancszem - megint egy Batthyany Adamnak irott Zrinyi-levél - azéta elSkeriilt. Sem
Kanyar6, sem Széchy nem ismerhette még, mert Ivanyi Béla csak 1943-ban publikalta.*

Takats Sandor levélmagyarazataibol tudjuk, hogy az 1647-48. évi katonai terv nem volt
nagyszabasi: egy Batthyany Adam és Eszterhazy Laszlo segitségével végrehajtando lesvetés lett
volna, de ez végiil is elmaradt, mert Eszterhazy Batthyanyhoz irt levele szerint ,,nagyobb lett volna
annak fiisti, hogy sem magdban az dolog”. A kanizsai térok azonban nem maradt veszteg. Azt irja
Takats, hogy 1648. marcius 27-¢ utan ,,a kanizsai sereg rabolva indult a hodolatlan falvakra... Egy
hét sem mult el, s a torok mar Gjra Zrinyi birtokaira tor. Ez alkalommal a torokok lesre akartak 6t
csalni, azonban Zrinyi mindjart észrevette, mi légyen szadndékuk, s nem engedte magat térbe
csalni”.* Ez utobbi kisérletrdl Zrinyi 1648. aprilis 11-i levele tudosit, a kanizsai basaval vivott
csatarél pedig 1648. aprilis 6-an keltezett levele ekképpen szamol be Batthyany Adamnak: ,,Az
minemd szerencsét adott a jo Isten kanizsai torok ellen két nap egymads utan, tudom, eddig hirével



vagyon Kegyelmednek. Az egész kanizsai torok ellen megharcoltunk pénteken, csak az udvari és
dragonérok seregeimmel, noha azok is harc utan érkeztek; nem tudjuk még, kik vesztek torok koziil,
mi mindnyéjan egészségben jottiink meg, két sebes esett kdzottiink; noha nem sok nyereségiink
vagyon, de nagy szerencsén mentiink altal.”*” , Egy szal kardot” mindenesetre kiild Batthyanynak a
,hem sok nyereség”-bol, 6 maga pedig igy 6rokiti meg az eseményt eposzaban (IX. 3):

Engemet penig, midén irom ezeket,
Mars haragos dobja s trombita felzorget,
Thon hoz hdzamban fiistolgd liszoget
Kanizsai torok; 6ltanom kell eztet.

Az 0j kronologiai érvek felsorakoztatdsat zarjuk le végezetiil a Czobor-Zrinyi-Osszefliggéssel.
[END-p57]

(Czobor Mihaly ,, Chariclia’-forditasa)

A XVI. szazad végén Czobor Mihaly magyarra forditotta Héliodorosz Aithiopika-janak verses
valtozatat. A forditds tobb mint ezerstrofanyi téredékes masolata Zrinyi konyvtardban maradt fenn,
s megvan a zagrabi Zrinyi-gylijteményben ma is.®® A kézirat maig kiadatlan, Zrinyivel valod
esetleges Osszefiliggéseit sem vizsgalta senki.

Négyesy Laszloé azonban a Czobor-Zrinyi-kapcsolatra vonatkozdan is rank hagyott egy fontos
megfigyelést. Amikor elolvasta Rédei J. Kornél Gyongyosi Charicligja cimii dolgozatat (Kassa,
1912), a 39. laprél lemésolt egy Czobor-strofat:

Mert kozel egy szép sziiz kisded kiisziklan i/,
Melynek gyonge szive s szeme keservvel fiil,
Gondos baj szegénnek arva fejére gyiil,

Mely miatt az teste mint hideg jég el hiil,
Eltével halalban sérvei kozt meriil.

Es ezt a meglepd parhuzamot irta ala a Szigeti veszedelem 1. énekébél (74):

Mast mar nyughatatlan banattal all, vagy i/,
Untalan szegénynek szeme keservvel fiil,
Melly miat az sziive mint az hideg jég hiil,
Eltével haldlban banatja kozt meriil?*

A Cumilla kezétdl eliitott Deliman banatat Zrinyi kétségkiviil ugyanazon kifejezésekkel és
szorenddel rajzolja meg, mint Czobor a sebesiilt Theagenészt siraté Kharikleiaét, s mindossze a
teste helyett ir sziive-t, a sérvei helyett banat-ot.

Zrinyi tehat ismerte, szem eldtt tartotta a Czobor-forditast, amikor eposza I. énekének 74.
tajékoztat: ,,Anno 1646. 13 octob. Indultam meg én [Sods Adam] az Felsémagyarorszagban és azon
feliil mas orszadgokban latni, hallani, tanulni, igy ajanlvan ezeket...” A szogletes zardjelbe tett,
eredetileg athuzott nevet Dézsi Lajos betiizte ki,** de ezzel nem sokra megyiink, mert Sods Adamrol
egyelére nem tudunk semmit. Annal fontosabb adat a datum, amely szerint a kézirat 1646
oktoberében még masnak a tulajdonaban talalhato. Klaniczay Tibor azt jegyezte meg a fenti
parhuzamrol: ,,Az egyezés oly egyértelmii, hogy Zrinyinek ismernie kellett Czobor munkéjat. Hogy
masbdl olvasta volna, mint a konyvtaraba keriilt kéziratbol, az kevéssé valdszinli. Ez a kézirat
azonban 1646 0szén még a Felvidéken volt. A kérdés rejtélyes. [END-p58] De vajon biztos a

9



Szigeti veszedelem eddig elfogadott keltezése?*' Mindjart megoldodik a rejtély, ha az eddig
elésorolt kronologiai érvek kozé beiktatjuk a Czobor-Zrinyi-egyezést is. Zrinyi a kézirathoz
legkorabban 1646 6sze utan juthatott hozza. Ha pedig csakugyan ,.egy télben” irta eposzat, nemigen
aknazhatta ki korabban a Czobor-forditast, mint 1647 telén.

(Az ,,egy tél” kérdése)

A Szigeti veszedelem 1647-48 telére datalasa nem egyeztethetd 0ssze mechanikusan a Syrena-
kotet dedikacidjanak vallomasaval (,,egy esztenddben, s6t egy télben tortént véghez vinnem
munkamat”), illetve nem tesz automatikusan semmissé minden olyan kordbbi kronologiai
kovetkeztetést, ami 1645-46-ra vonatkozott.

Az egy év - egy tél kronologiai értelmezése eldtt az iddmeghatarozasi formula stilaris szokvany-
jellegét probalom megvilagitani. ,,Homerus 100 esztendével az trojai veszedelem utan irta
historidjat; énnékem is 100 esztenddvel az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet. Virgilius /0
esztendeig irta Aeneidost; énnékem pedig egy esztendoben, sot egy télben tortént véghez vinnem
munkamat” - kezdi Zrinyi Az olvasonak cimzett dedikaciot. A szdz, a tiz, az egy (esztendd), a sot
egy (tél) nyomatékositd stilaris fokozatok, még ha a ,,sz4z” nem is a megirds idétartamara
vonatkozik. Zrinyinek igazdn csak legmiiveltebb olvaséi tudhattak, hogy Homérosz miikodését
Eratoszthenész valoban szaz évvel Troja utanra tette, s feltevését Homérosz Plutarkhosznak
tulajdonitott életrajza, majd ennek nyomén sok szerzd és kommentar hagyoményozta tovabb.* Az
azonban kdéztudomasu lehetett, hogy Szigetvar ostroma 1566-ban volt - a szaz év tehat legfeljebb
csak nyolcvan... Zrinyi parhuzamat mégsem érezhették valotlannak, mert csak stilusfordulatként
konyvelték el. - Voltaképpen tehat egy toposz alkalmazasarol és tudomasulvételérdl van szo.

A ,Virgilius 10 esztendeig irta Aeneidost” kijelentés ugyantigy pontosan rogzitett hagyomanyon
alapul, mint a Homéroszra vonatkozo. Osforrdsa Aeclius Donatus IV. szazadi grammatikus
Vergilius-¢életrajza. (Pontosabban sz6lva a Suetonius-Donatus-¢életrajz, mert Donatus a II. szdzadi
Suetonius Vergilius-¢letrajzat vehette at.) Donatusnal ezt olvassuk: ,,Azt mondjak, hogy mikor a
Georgicat irta, naponként kora reggel igen sok verssort fogalmazott meg magaban, azokat le is
szokta diktalni, majd egész napon at ujra meg Ujra foglalkozva veliik, szdmukat egészen csekélyre
csokkentette, igen taldloan azt mondva, hogy kolteményét a nosténymedve modjara sziili, és vegiil is
nyalogatdssal formalja ki. Az Aeneist elhatarozasa szerint el0szor prozai formaban, tizenkét [END-
p59] konyvre felosztva, részletenként dolgozta ki, aszerint, hogy melyikhez volt kedve, és semmit
nem a sorrend kedvéért véve el6. Es hogy a lendiiletet semmi se késleltesse, volt amit befejezetleniil
hagyott, masokat egészen hevenyészett kifejezésekkel mintegy megtdmogatott, amirdl tréfabol azt
mondogatta, hogy tartéoszlopokul helyezi el azokat a mii megtamogatasara, mig erésebb oszlopok
nem keriilnek a helyiikre. A Bucolicat hdrom, a Georgicat hét, az Aeneist tizenegy évig készitette
el”® Zrinyi ismerhette ezt a hires életrajzot - akar konyvtara eddig még alaposabban meg nem
vizsgalt Vergilius-kiadasaibol, akar mashonnan; esetleg csak hivatkozasbdl -, s ha pontos akart
volna lenni, ennek nyoman tiz év helyett tizenegyet ir.* O azonban nem filologiai pontossagra,
hanem stildris poentirozasra torekedett; a szdz-ra ezért kovetkezik ndla a #iz.

A Donatus-¢életrajznak Zrinyi szempontjabol van még két figyelemre méltd helye. Donatus
Vergiliust professziondlis koltének abrazolja, akinek van ideje mindennap mar kora reggel
verssorokat fogalmaznia, amelyeket aztan lediktal, majd naphosszat tovabb formalgat; aki harom,
hét, illetve tiz évet aldozhat a Bucolica, a Georgica és az Aeneis kidolgozasanak; aki tehat
., koltemeényét nostény medve modjara sziili, és végiil is nyalogatassal formalja ki”. Zrinyi mintha
éppen a Donatus-életrajzra véalaszolna: ,,Egyikhez is nem hasomlitom penndmat; de aval ¢ eldttok
kérkedhetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb
orszagunk szolgalatjara annal... Onekik mds gondjok nem volt, nékem ez legutolsé volt. Irtam az
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mint tudtam, noha némely helyen jobban is tudtam volna, ha tobb munkdmat nem szdntam volna
vesztegetni... igazsdggal mondom, hogy soha meg nem corrigdaltam munkamat, mert iidom nem volt
hozza, hanem elsé sziilése elmémnek.” Donatus Vergiliusnak tulajdonitott érzékletes hasonlatabol
megmaradt a sziilés-metafora és elmaradt a ndsténymedve, helyette éppen ezért all irodalmi
terminus technicus: a korrigadlas. Nemcsak Donatusbol ismert toposz ez: teljesebb formaban kozli
Aulus Gellius, s megvan a Zrinyi-konyvtar Speroni- és Bartoli-kotetében is.*

A Zrinyi-irodalom hagyomanyos vélekedése, hogy a koltd az eposz egyes énekeit egymas utan
irta. Magam is ezen a véleményen vagyok, ezt a felfogast mégsem merném abszolutizalni, mert a
vergiliusi példa is mast mutat: ,,el6szor prozai formaban” késziilt el az Aeneis, majd ,,részletenként
dolgozta ki” Vergilius, ,,aszerint hogy melyikhez volt kedve, és semmit nem a sorrend kedvéért
véve eld”. A modern Vergilius-filologia igazolta a Donatus-életrajz allitasat: az Aeneis 1-VI. éneke
kés6bbi, mint a VII-XII. ének.* Teljes énekek vagy énektombok ily mérvii kronologiai
»felforgatasa” Zrinyinél mar csak a keletkezési id6 rovidsége miatt sem lehetséges, az viszont
elképzelhetd, hogy bizonyos részleteket kronoldgiai helylikhoz képest késébben vagy korabban
dolgozott [END-p60] ki. Vergilius ama praktikus modszerét is kdvethette, hogy el6szor proza-vaz-
latot csindlt az egyes énekekrdl vagy legaldbb a kompozicid sémajarol.

A Szigeti veszedelem eseménytorténete és megirasa kozott tehat nem szaz, hanem csak nyolcvan
esztendd a kiilonbség, Vergilius sem tiz, hanem tizenegy esztendeig irta az Aeneis-t - az ,,egy évben,
sOt egy télben” sem szd szerinti pontossaggal értendd. Az ,.egy telet” eddig nemhogy sz6, de betii
szerint értelmezte a kutatés, s ez (b6 megengedéssel) legfeljebb az oktdber - november - december -
januar - februar - marcius honapokat jelentheti. Pedig Zrinyi ellentétez6 nyelvi fordulata nem sziikiil
le a télre. Azt irja: ,, egy esztenddben, sOt egy télben...” Nem ugy kell ezt érteniink vajon, hogy egy
bizonyos esztendd (esztendOnyi idOszak) foként téli szakaszat szanta az eposzra; hogy tehat a
munka dandarja esett a télre?

A tortént véghez vinnem” pontos jelentése is tisztazando. Maga Zrinyi ad ehhez kulcsot a
Syrena-kotetet lezard Peroratio-ban, ahol a 'véghez visz' jelentése 'absolvo, finio": ,, Véghez vittem”
- értsd: befejeztem - immar nagyhirli munkamat.”*’ A ,s6t egy télben tortént véghez vinnem”
eszerint gy magyardzando: ama egy esztendd téli honapjaiban fejeztem be a munka nagy részét.
De még ezt sem szabad naptari pontossagii meghatarozasnak venni, mert akkor hogy fér bele az
aprilis 3-an lezajlott kanizsai torok tdmadéas? Nem is beszélve arrdl, hogy ekkor még hatra volt az
eposz egyharmada. (Amint lattuk: Széchy Karoly 1646 marciusara tette a kanizsai esetet. Ha Zrinyi
netan ekkor irta eposza IX. énekét, a hatralevd hat énekkel madrciustél szamitva sem igen
késziilhetett el még a télen!) Zrinyi 1648 m4jus elején tette le a bani eskiit Bécsben, * életének erre a
fontos és linnepélyes hatarnapjéra talan valdban ,,véghez vitte”, azaz befejezte nagy miivét - s hol
volt mar akkor a té1?
énekének kronologiai dilemmaja. A Czobor Chariclia-forditasa nyoman keletkezett 1. énekbeli 74.
strofa csak 1646 6sze utan irodhatott. Az invokacio viszont (I. 1-2):

En az ki azel6tt ifiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével;
Mostan immar Marsnak hangassabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek...
szorosan Osszefligg az eposz eldtt késziilt Arianna sirdsa 4. strofajaval: [END-p61]
En Marst énekelek haragos fegyverrel,
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Kinz6 szerelmemet, hogy felejtsem evvel...

Mivel az Arianna sirdasa 1645 0szén keletkezett, és fenti két sora az eposzra vonatkozik, ez azt
sora egyezik) ekkorra mindenesetre megirta. De biztosan nem jutott el az I. ének 74. str6fajdig, mert
annak mintaja 1646 6sze el6tt nem lehetett eldtte.

Elkezdte tehat az eposzt a menyasszonyaval vald konfliktus idészakéban, még 1645 végén, az
invokécional azonban nem jutott tovabb, és legkorabban majd 1646 6sze utan, ahogy lattuk, csak
1647-48-ban vette eld Ujra, s ,, vitte véghez .

1645-46 tele eseményekben rendkiviil zsufolt. 1645 0Oszén a jegyesség idészakat valami
megkeseriti, Zrinyi Velence zsoldjaba akar allni, az ekkorra tervezett lakodalmat elhalasztjak. 1646.
januar 12. (?) és 29. kozott: egy ausztriai utazas, latogatas Linzben az uralkodonal; 1646. februar
11.: a lakodalom (és a mézeshetek!); marcius: a kanizsai basa tdmadasa. Klaniczay joggal tartja
,hyugtalannak™ ezt a telet.* Az 1647-48-ra vonatkozo adatok ismertetése utan most mar valoban
nehezen képzelhetd el, hogy Zrinyi 1645-46 telén még egy 1566 strofabol allo eposz megirasara is
1ddt szakithatott volna.

»Kivan nyugodalmat vers és historia” - hangoztatja Ovidius nyoman (Tr. I. 1, 43) a kanizsai
torok tamaddasara utald részben. (IX. 2.) Es ezt biztosan nemcsak 1648. aprilis elejére, hanem erre az
egész esztenddre €s télre is érti, hiszen ekkor is annyi minden elvonta ,,Verscsindlasokrul”, féként
,harcra s viadalra”! Ez az esztendo, ez a tél mégis nyugodtabb volt, mint a két évvel korabbi.

A Syrena-kotet dedikacidjaban keverednek a valosagos és a stilaris szokvany szerinti allitdsok
(toposzok). Hiaba mondja példaul Zrinyi ,,igazsaggal”, hogy ,,soha meg nem corrigalta munkajat”,
amikor t6bbszor is javitott rajta, legutdbb €ppen réviddel azeldtt, hogy a dedikacié ezzel ellentétes
vallomasat papirra vetette. Ilyen stilaris-retorikus tulzas az ,egy télben tortént véghez vinnem
munkamat” vallomésa is. Hossza tél volt az, elkezd6dott mar 1645 0szén, s j6 masfél évi
megszakitassal még 1648 aprilisa utan is tartott...

Az eposz keletkezési datuma ismeretében Zrinyi politikai és poétikai nézetei alakuldsanak a
Szigeti veszedelem elotti idoszakat az 1647-48-as esztenddvel bezardan kell szamitanunk. A kutatds
szdmara ez tobbek kozott azt jelenti, hogy megvizsgilandok a Zrinyi-kOnyvtar ama kotetei,
amelyekre az 1645-46-o0s datalas miatt eddig nem forditottak kello figyelmet.

E konyvek kozil Klaniczay Tibor mar kiemelte a fontossdgat az 1646-ban megjelent
Svergliarino cimii olasz ropiratnak. Cime jol mutatja, hogy éppen [END-p62] az eposz gyakorlati
politikai célzatossagat fejtegeti: Svegliarino che mostra alla Chistianita essere gionta ['hora
opportuna di moversi contro la potenza Ottomana (,,Ebresztéoracska, amely jelzi a kereszténységnek,
hogy elérkezett az ottoman hatalom elleni megmozdulasanak alkalmas 6raja”)* A Svegliarino és a
Szigeti veszedelem 0sszevetése most mar alighanem megérné a faradsagot.

A Zrinyi-kutatdsok nemrég napirendre keriilt fontos kérdése a koltd poétikai ismereteinek
vizsgalata. Szorényi Laszlo veti fel: ,,ismerte-e egyaltalan Arisztotelész poétikajat” Zrinyi, s ugy
valaszol: ,Konyvtdra nem enged erre kovetkeztetni. Kevés olyan mii taldlhatdé benne, amely
poétikai ismereteket nytjthatott.” Joggal valosziniisiti azonban Girolamo Vida és Traiano Boccalini,
illetve a latin ir61 lexikonaval képviselt Jacopo Gaddi, valamint a verseivel szerepld Emanuele
Tesauro miiveinek ismeretét.”’ Kiraly Erzsébet pedig a Zrinyi-konyvtar olyan fontos filozofiai-
irodalomelméleti miiveinek tanulsagait elemzi, mint Leone Ebreo és Sperone Speroni dialogusai,
illetve Daniello Bartoli értekezése. A jezsuita Bartoli el0szor 1645-ben megjelent konyve féként a
Syrena-kotet dedikaciojaban kifejtett esztétikai nézetekkel hozhato kapcsolatba, s a hadvezér-koltd
kettés hivatadsanak tudatossagat szilardithatta meg. Szorényi Jacopo Gaddi ugyancsak 1648-as
kiadésu latin nyelvii iréi lexikonanak esetleges hatasat szintén a dedikacidval hozza Osszefliggésbe.
FeltlinG, hogy Bartoli és Gaddi miivébdl Zrinyi egyarant az 1648-as kiadast birtokolta.”” Nem az-¢
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erre a magyarazat, hogy eposzat is 1648-ban fejezte be? Ha a nyomdaba adéas azonnali terve akkor
nem is vetddott fel, arra Zrinyi mindjart a héskoltemény befejezésekor gondolhatott, hogy majd
dedikaciot ir elé. Bartoli és Gaddi friss mlive a Syrena-kotet megjelenése (1651) el6tt keriilhetett
hozza, talan éppen az eposz munkalatainak lezarultdval, konyvtaranak csekély szamu retorikai-
poétikai kotetei gyarapitasaul.

3. AZ EPOSZ UTAN

(4 ,,Syrena”’-kddex és a ,,Syrena’-kotet munkalatai)

Az eposzt kovetd lirai versek koziil minddssze az Orpheus-allegéria keletkezése kothetd
biztosabb datumhoz. Draskovich Maria Eusebia 1650. szeptember 24-én halt meg, Zrinyi december
6-an kelt temetési meghivojaban ugy intézkedett: ,temetése Szent Tamas apostol most kovetkezd
tinnepén [december 21-én] torténjék... a palosok kolostoranak Szent Ilona-temploméban,
Csaktornya mellett”.”® A haldleset és a temetés kozott tehat harom honap telt el. Nagyon valoszini,
hogy az Eusebiat gydszold mitologiai allegéria e harom [END-p63] honap alatt késziilt. A Syrena-
kodex 0Osszeallitasa, sajtopéldanyanak elkészitése ugyancsak erre az iddszakra, illetve 1651 téli
honapjaira eshet, kovetkezésképpen ekkori keletkezésii a kddexbe még belekeriilt tobbi darab is - a
Peroratio és a XIV., illetve XV. énekhez illesztett egy-egy epigrammatikus strofa kivételével, mert
azok csak a bécsi kiadasban olvashatok.

Ha végigtekintiink 1650-51 telének eseményein, Zrinyi leveleibdl az deriil ki, hogy felesége
halala utan szinte csak legkdzelebbi baratjaval, Batthyany Adammal érintkezett. Neki irja meg
szeptember 23-an: ,,Az minemil szerencsétlenségbe vagyok mast, szerelmes feleségem az &jjel
meghalvan, inkabb vigasztalast varnék Kegyelmedtiil”, s 6t tdjékoztatja arrol is 1650. oktdber 25-
én, hogy masnap Grazba akar menni, vasarnap (oktober 30-an) pedig Bécsbe. Bécsbdl november
14-én tudésitja Batthyanyt, s jelzi, hogy pénteken (november 18-an) szeretne onnan megindulni. igy
is torténhetett, mert december 3-4n mar ismét Csaktornyan van.>

Felesége még a ravatalon - mit kereshetett Zrinyi ezalatt Grazban és kozel harom hétig Bécsben?
Orszagos dolgok is odaszolithattdk, de nagy a valdszinlisége, hogy Eusebia emlékének
megoOrokitése: a temetés és a Syrena-kotet kiadasaval kapcsolatos eldzetes tdjékozodasok tették
halaszthatatlannad Csaktornyardl valé kimozduldsat. Nem lehet véletlen, hogy visszaérkezése utan
harom nappal, december 6-an irja ala a Batthydnynak elkiildott temetési meghivot: a temetés
december 21-i1 idOpontjat az elokészités utan most mar ki lehetett tlizni. A Syrena-kotet kiadasa
tigyében feltételezhetden nem 6 maga, hanem megbizottja (valdszintileg Vitnyédy Istvan) targyalt.
Bérhogy is volt, az Orpheus-vers melletti megjegyzés (,,Ezt a munkat hevenyészve csinaltam, nem
is latszik méltonak™) éppugy sietségre vall, mint befejezetlensége. Zrinyi azért adta oda masolésra a
hevenyészett és a csonka siratot mégis, mert siirgette az id6: alighogy Osszedllitotta és lemésoltatta a
Syrena-kodexet, a kodexbdl mindjart sajtopéldanyt kellett csindlni. Ha tudnank, mikor keriilt
nyomdaba a kézirat, az Orpheus-vers ,ante quem”-je is meghatdrozhatd volna. Legfeljebb arra
kovetkeztethetlink, hogy a Syrena-kotet nyomdai munkalatai meddig tarthattak.

Kéri Samuel Keresztény Senecd-janak kéziratit Batthyany Adam megbizasabol Malomfalvay
Gergely kismartoni ferences gvardian 1654. aprilis 28-an adta Cosmerovius Maté nyomdajaba, s a
négyszdz példanyban megjelent konyvbdl junius 22-ére kototték be az elsé szdz darabot.
Malomfalvay e j6 masfél honap alatt hathatosan siettette a nyomadst, ,,italpénzt” igért a
nyomdaszlegényeknek, eldleget Cosmeroviusnak. Batthyany tiszttartgja jalius 12-én  kiildott
szekeret a konyvekért Bécsbe, s ugyanezen a napon Nadasdy Ferenc mar kapott egy példanyt
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Batthyanytol.” A Keresztény Seneca 12° alaku kicsi konyv, [END-p64] s mindossze 28+198 lapbol
all. A Syrena-kotet ehhez képest 4° nagysagi és 40 iv terjedelmi; tipografiai munkalatai legalabb
harom honapig tarthattak. S ekdzben bizonyara Vitnyédynek is gondot kellett viselnie a ,,bibalé”-
ra...

Az volna a logikus, hogy a Syrena-kédex eposz utani lirikumai koziil a Fesziiletre cimiit
tekintsiik a legkésébbinek, mert Klaniczay Tibor szerint ,,szorosan Osszefiigg Zrinyi 1651. évi
tervével..., tehat a koltd az 1651-es nagy hadjarat el6hangjanak szanta”.”® Ezt a kronoldgiai helyet
sugallja az istenes fohdsz kodex-zard szerepe is. Csakhogy ezt a verset, tovabba az Atilla- és Buda-
epigrammat az irédedk mar bemasolta a kodexbe, amikor Zrinyi még nem késziilt el a masik négy
epigramma végleges kéziratdval. Ezeket Zrinyi tehdt a fesziilet-himnusz utdn irta. A kiraly-
epigrammak folytatasaként esetleg meg is fogalmazta 6ket mar korabban, de csak ekkorra
nyerhették el végleges, bemasolhat6é forméjukat. Hogy ezeket az epigrammakat maga Zrinyi irta be
a kodexbe, az ismét a sietség jele. Amikor a kodex végére keriil6 versek rendjét megszabta, s atadta
masolasra az Orpheus-verset, a két els6 epigrammat ¢s a fesziilet-himnuszt, jokora helyet hagyatott
ki az Atilla-Buda-epigramma és a Fesziiletre kozott. Annyi verssel vagy annyi vers tisztdzataval
azonban nem késziilt el, amennyi odafért (pontosabban: amennyit odaszant) volna. Erejébdl-
idejébol csak a négy epigrammara futotta, de ezek lemasoltatasaval sem huzta az idét, maga masolta
be dket. Ekkor a Syrena-kddex biztosan Zrinyi kezében volt, javitasai tehat valosziniileg egyidejiiek
a négy epigramma bemadsoldsaval. Az Orpheus-vers melletti mentegetédzés is ekkori lehet, ily
moddon ez nemcsak erre a versre vonatkozik: a Syrena-kodex ¢és a sajtopéldany elkésziilte kozotti
sietségnek is arulkodo jele.

A nyomdéba keriild sajtopéldany gondos masolast kivant. Ezzel sem telhetett el kevés id6; nem
is beszélve arrdl, hogy a sajtopéldanyt Zrinyi még egyszer atnézte, ekkor javitgatott a verselésen, s
ekkor - immar egy nyomtatott kotetkompozicid tudatdban - irhatta Az olvasonak cimzett bevezetést
és a konyvet lezard Peroratio-t is. Csak a XIV-XV. ének végén olvashatd beszamozatlan
versszakok késziilhettek a nyomtatas kdzben, a mar jelzett tipografiai okokbol.

A Syrena-kdédex és a sajtopéldany Osszeallitdsa a fentiek szerint sietség és miigond végletei
kozott, az iddvel vald versenyfutas kozben tortént. Sok minden sarkallhatta Zrinyit.

Ha a sajtopéldanyt esetleg 1650. december 21-¢ eldtt megkapta a bécsi tipografus, a
kinyomtatdsra koriilbeliil nyolc honap juthatott, mert mint jeleztem, 1651. szeptember kdzepén a
kotetet Batthyany Adam konyvtardban mar leltirozzak. De nem valdszinii, hogy a temetés el6tt
késziilt el a sajtopéldany. 1651 elsd téli honapjai is nyugalmasak: Zrinyi ekkor végezhette el az
utols6 [END-p65] korrigalast. Ha igy volt, a nyomda még inkabb siirgethette, s 6 két nyomos okbol
is engedhetett az 1d6 szoritasanak.

Egyrészt azért, mert felesége halalaval hosszu kiizdelem és varakozas utan megszerzett szerelmét
veszitette el, s a tragédia arra kotelezte: minél elébb allitson méltdo emléket Eusebidnak. Dédapja
dics6ségének megorokitését ezért kapcsolta Gssze a Syrend-ban az Eusebidra valé emlékezéssel.
Valoszinli, hogy a szamok szimbolikus jelentésére érzékeny koltd Eusebia halalanak els6
évforduldjara akarta megjelentetni verseskonyvét. Legalabbis erre kovetkeztethetliink abbol, hogy a
Syrena-kotet szinte naptari pontossaggal egy év mulva hagyta el a bécsi nyomdat.

Zrinyi jol tudta azt is, hogy koltészettel 6 csak egy-egy télben foglalkozhat igazdn. Amikor
tavasszal megindulnak a portyazéasok, a beiitések vagy a nagyobb hadak, a ,,fiist61gd iiszoget” kell
oltania. 1651-ben természetesen mindenekfolott eposzat szerette volna nyomtatasban latni, hiszen
ez az esztendd is tele volt varakozéssal, késziilddéssel, a tél elmultaval a pennat akarmikor
felvalthatta kezében a szablya. Klaniczay Tibor azt irja, hogy az ,1650-es év a harcok
szempontjabol csendesen telt el”, Zrinyi valdjdban portyazasokra sem véllalkozott. ,,1651 elején”
azonban - folytatja Klaniczay - ,,mélyen benyomulva a torok altal megszallt boszniai teriiletre,
valosagos kisebb hadjaratot inditott a kosztajnicai torok ellen. Tamadasa fényes sikerrel zarult, bar
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6 maga betegen tért haza. Augusztus 21-én a betegagybol ir még Batthyanynak”.”” Széchy
forrasmiire valé hivatkozas nélkiil allitja, hogy Zrinyi ,,az 1651. évi Vizkereszt napjara dsszehivott
¢és Osszeiilt nyolcados torvényszéken kivill ritkdn vetett ligyet a vilagra”, illetve hogy a nyaron
,»Stiria szé&lén, Pettau varosban fekszik betegen”.”® A kosztajnicai vallalkozast - Rattkay kanonok
egykoru torténeti munkaja alapjan - Zrinyi felépiilése utan targyalja: ,,Alig épiil vala fel, vallalatot
indit a kosztajnicai torok ellen... Kalandozo6 kedvét sem a félhold veresége Candianal a velencések
ellen, sem a spahik és janicsarok zavargasa Azsidban nem csillapitja meg... Bani felhivasa
kovetkeztében augusztus 4-ére Petrinid-hoz gyiilekeznek a csapatok”.”® Hogy a Rattkay nyomén
részletesen ismertetett csata melyik napra esett, Széchy nem mondja meg. Augusztus kdzepére a
magyar-horvat seregek mindenesetre mar visszatértek délrdl, mert a békeszegd kanizsai tordk
»augusztus derekan megrohanta Kiskomart, a zalai végek egyik varat. A vitéz varOrség visszaverte
a tdmadast, Batthyany, Keglevich Péter és a 24-én elindult Zrinyi pedig rovidesen felmentették a
varat és ellizték a t6rokot”.® Keglevich Péter naploja augusztus 15-re teszi Kiskomar ostromat,® és
a Zrinyi ekkoriban irt leveleit kommentalé Takats Sandor sem tud olyan hadi vallalkozéasokrol,
amelyek 1650 szeptembere és 1651 augusztusa kdzott Zrinyi részvételével zajlottak volna, hiszen
nagyobb harcokra ,,csak [END-p66] az év nyardn keriilt sor”. 1651 tavaszan ,,Zrinyi Miklds
Grazban jart” - irja Takats -, mert Eszterhazy Laszlo 1651. aprilis 16-an arrdl tudositja Kismarton-
bol Batthyanyt; ,,Zrinyi Mikloés uram itt vala ndlam két napig... Postan kellett 6kegyelmének
Grazban menni.”®

Vajon nem fordult-e meg Bécsben ekkor ismét? A kérdést nemcsak a Syrena-kotet bizonyara
ekkor folyé nyomdai munkdlatai miatt indokolt feltenni, hanem azért is, mert Zrinyit vagy
megbizottjat ekkoriban mas fontos dolgok is Bécsbe szolithattdk. Mikdzben az Eusebia emlékét is
megOrokitd Syrena sajtopéldanya mar Cosmerovius Maté nyomdajaban volt, Vitnyédy Istvan
szorgalmasan faradozott Zrinyi masodik hézassaganak elokészitésén! Mészoly Gedeon 1918-ban
publikalta Vitnyédynek azt az 1651. szeptember 12-én Zrinyihez irt levelét, amelyben errdl van szo,
de ez a dokumentum elkeriilte a Zrinyi-kutatas figyelmét. Mészoly helyes magyardzata szerint
Vitnyédy soraibol az dertil ki, ,,hogy mar joval elobb ajanlotta” Lobl Maria Zsofiat Zrinyinek ,,egy
»bécsi discursusa alkalmatossagaval«, s ebbeli »vékony opinid-ja« Zrinyiben »nem kicsiny
resolutiot causalt«,,. Ekkorra mar - folytatja Mészoly a levél magyarazatat - ,,a titkos szerelmi eskii,
a »juramentalis obligatio« is meglett az ifju személyek kozt”, de a kérd egyelére még habozott.
»Bzért irja az eszes, ligyes Vitnyédy e levelet Zrinyinek, igyekezvén Ot biztossd tenni »rabja«
szerelmérdl és ramutatvan e héazassaggal jard anyagi elényokre, melyek a mar bani méltdsagot
visel6 urnak egyengetnék az utat, még nagyobb méltosaghoz, a nadorsaghoz.”® A hazassagszerzd
Vitnyédy okosan megmagyardzza, miért volt sziiksége Zrinyinek erre a jovo év tavaszan létre is jott
egybekelésre. Mindebbdl bizonyos, hogy 1651 els6 felében (tavaszan vagy nyaran) Zrinyi nemcsak
a Syrena-kotet ligyében latogathatott Bécsbe, hanem azért is, hogy taldlkozzék leendd masodik
feleségével. Mire a Syrena-kotet megjelent az FEusebia-siratokkal, Zrinyi mar Zsofiaval is
megkototte ,,a titkos szerelmi eskiit”, pontosabban szolva: a hazassdgra vonatkozd jogi
megallapodast. Nincs ebben semmi érzelmi-férfiui machiavellizmus: Zrinyi tarsadalmi (és anyagi)
helyzetének stabilizdldsdhoz, a Zrinyi-dinasztia jov6jének biztositasdhoz volt sziikség a politikai
aspiraciok szempontjabol is gondosan mérlegelt masodik hazassagra, s az koriiltekintd elokészitést
igényelt. Vitnyédy ekkori buzgd tigykodései azt is valoszinlivé teszik, hogy a Syrena-kotet
kiadasanak teenddit ugyancsak ¢ intézte.*!

A rendelkezésiinkre allo6 adatokbol ugy tlinik: felesége haldla utan Zrinyi egészen 1651
augusztusaig nem fogott kardot, és a téli-tavaszi hénapokban minden erejét annak szentelte, hogy
Osszeallitsa a Syrena-kddexet, megirja az Orpheus-verset, a fesziilet-himnuszt, az epigrammakat;
hogy lemasoltassa, kijavitsa, nyomdaba kiildje a sajtopéldanyt. Ugyanekkorra esett masodik ha-
[END-p67] zassaganak tervezése. A hdzassag éppugy hirnevét és jovojét volt hivatva biztositani,
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mint verseskonyve, mert gyermeke nem maradt Eusebiatol. Utddot kellett nemzenie. A kolt6 Zrinyi
ekkor természetesen verseskonyve Osszedllitisat és megjelentetését tartotta legfontosabb
teenddjének. Ha nem szakitja ki maganak ezt a haromnegyed esztendOnyi viszonylagos nyugalmat,
nem lehetetlen, hogy a Syrena éppugy kéziratban marad, mint valamennyi prozai miive.

(Az Eusebia-sirato és a ,, Fesziiletre” kronologiai dilemmaja)

Ha ez az id6szak viszonylag ily csendes volt, meggondolkodtatd, hogy a Fesziiletre cimii verset,
amely mar a sajat kezii epigrammak lemasoldsa eldtt késziilt, tekinthetjiik-e az 1651-es hadjarat
tudatos el6hangjanak, hiszen a hadi események majd csak augusztusban indulnak meg. A fesziilet-
himnuszt istenes-vitézi frazeologidja kivaldan alkalmassa teszi egy ilyen ,,elohang”-szerepre, de a
vers inkabb a Szigeti veszedelem-mel fligg 0ssze; ahogy Klaniczay ramutat: ,,szervesen kapcsolodik
az eposz koncepcidjahoz”.® Azt is mondhatnank: voltaképpen olyan Osszefiiggésben van a
héskolteménnyel, mint az epigrammak. Csakhogy mig azok egy-egy hdst karakterizalnak, és
voltaképpen ,,epikus” miniatirak, a Fesziiletre az eposzban kifejez6dé erkdlcsi elvek erds liraisagu
stiritése. A fesziilet-himnusz igy kezdddik:

Sirtal mar eleget lam Ariannaért,

Fogyattad kényvedet csak egy violaért,

Csak meg nem valtoztal, mint Biblis, semmiért,
Edes Musam, fliért s rothand6 eszkdzért.

Nehéz kérdés, hogy a Fesziiletre vajon még az Eusebia-siratd eldtt, vagy inkabb utana keletkezett?
A kiemelt els6 sor nyilvadnvaloan az Arianna sirasa-ra, a masodik a Viola-idillekre vonatkozik. Ha
Zrinyi ily vilagosan kiilonbséget tett még nagyjabdl egynemi szerelmi versei kdzott is, amennyiben
Eusebia haldla utan irta a fesziilet-himnuszt, céloznia kellett volna szerelme elvesztésére (az
Orpheus-versre) is. Probalom majd bizonyitani,®® hogy a Fesziiletre koncepcidjat és frazeologiajat
mar a Szigeti veszedelem eldlegezi. Ez a genetikus Osszefliggés épplgy az eposzhoz kozeliti a
fesziilet-himnuszt, mint ahogy az epigrammak is a hdskolteménybdl agaznak el. A Fesziiletre
kodex-zard szerkezeti helye ugyancsak arra vall, hogy Zrinyi mar akkor tervezhette ezt a verset,
amikor hozzafogott a Syrena 0sszeallitdsahoz - az Eusebia-sirato ellenben csak felesége elére nem
latott haldla utdn valt megirhatova. [END-p68]

Persze az sem lehetetlen, hogy a Fesziiletre masodik soraban a ,,Fogyattad konyvedet...” mégis a
gyaszversre utal, jollehet ez a szokvanyos fordulat 1épten-nyomon eldkeriil a Viola-idillekben is.
Biztosabb fogddzok hijan a fesziilet-himnusz keletkezési idejének mindkét lehetdsége
mérlegelendd. De hadd bocsassam elére maris az ,,eldtt” vagy ,,utan” esetében egyforman érvényes
tanulsagot: ha a Fesziiletre az Orpheus-allegoria el6tt irddott, akkor is 0sszefoglalas, visszatekintés
az addig irt Viola-versekre és az Arianna sirasd-ra, s keletkezése igy is a versek Osszegytijtésével,
kotetbe rendezésével fligg Ossze. Az Eusebia-siratd eldtti datalast erdsithetné még az a koriilmény,
hogy ahhoz képest esztétikai rangja feltétleniil magasabb. Elképzelhetd, hogy a gyengébb Orpheus-
vers utan Zrinyinek még volt ereje, ihlete ilyen kivald kolteményhez? Természetesen, hiszen hatra
volt még a Peroratio is! Az a tény, hogy a fesziilet-himnuszt Zrinyi a Syrena-kotet lezarasanak
szanta, az Eusebia-sirat6 utani keletkezéssel is 0sszeegyeztethetd. Tovabbi meditaciok helyett erre a
szerkezeti helyre vessiink még pillantast. A kodex-lezards szandékat tgy kell érteni, hogy Zrinyi
verseskonyvének kompozicids eszméje ekkor még ezen az alakuldsi szinten allott, a koltd ezt az
istenes befejezést vélte helyénvalonak. A Fesziiletre ebben a kompozicids értelemben is inkabb
lezaras, semmint nyitany. Hogy a Syrema-kotetet Zrinyi végiil mégsem ezzel, hanem a vilagi
Peroratio-val zarta, ehhez a merész Otletéhez a Fesziiletre utan késziilt (mindenesetre ekkor
letisztazott) heroikus epigrammakon keresztiil vezet az ut: ezekben mar éppugy a hirnév vagya ¢és
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erds hite a fémotivum, mint a Peroratio-ban. A sajat kezii epigrammak kronologiai helye ezért is a
fesziilet-himnusz utan jelolendd meg. De ha ez igy van, a Fesziiletre - hogy még egy utolso
kronoldgiai megjegyzést tegyek - nemcsak az emlitett epigrammak, hanem az Orpheus-vers el6tt is
késziilhetett. Az egyeldre hatdrozottabban meg nem oldhaté kronoldgiai dilemmat a Fesziiletre
koédexbeli kompozicios helye tulajdonképpen neheziti: a kolté akkori szandékai szerint valoban
annyira oda illik, hogy ez a hely a kronologiaval vald egybeesést sugallja.

Visszatérve a felesége haldla és az 1651. évi elsd taborba szallas kozott eltelt idészakhoz,
tekintsiink bele Zrinyinek Batthyany Adamhoz irt leveleibe. Azokban bizony csip-csup dolgokrél
van sz6 (csavargo6 hajduk cselekedetei, ellentmondd hirek bizonyos Pandur Janké betyarkodasairdl,
egy fogsdgba jutott franciskdnus barat megsarcoltatdsa stb.). Zrinyi és Batthyany személyes
talalkozasara sem igen keriilhetett sor 1651 augusztusa el6tt. Augusztus vége felé viszont annal
fontosabb talalkozas esett meg kozottiik. 21-én kelt levelébdl kitetszéen Zrinyi még beteg, de 24-én
(csiitortokon) mar azt irja Batthyany-nak: ,,szombaton Kegyelmeddel estvére mindenképpen
megegyezek Szent-groton”.®” Eszerint mindketten Zaldba igyekeztek, hogy Zalaszentgroton [END-
p69] taldlkozzanak. Ez a sereglés mar valdban jelentésebb hadak megmozduldsa. A haboruas
konfliktus a zalai Kiskomar és a somogyi Segesd térségében alakult ki. Augusztus kézepén Hasszan
kanizsai basa megtamadta a hodoltsdgba benyulé magyar vidéket védo Kiskomar varat, de kétnapi
ostrom utan a bator véddk eliizték. Idékozben Batthyany Adam, Zrinyi és Keglevich Péter felmentd
serege is megérkezett, s visszavagasként Kiskomar megtadmadasaért, a torok kézen levé Segesdet
kezdték ostromolni. A kanizsai torok kiskomari timaddsa utdn a volt nagyvezir, Murad budai pasa
is Kiskomar-Segesd térségébe vonult. Orszagos riadalom tamadt, s végre Bécs sem tétlenkedett:
Johann Pucheim generdlist, az udvari haditanacs alelnokét hatezer fOnyi sereg élén Segesd ala
kiildték Murad pasa ellen.®® A Pucheimhez csatlakozott Zrinyi, Batthyany, Keglevich és Eszterhazy
Laszl6 rovidesen el is foglaltdk volna Segesdet, ha Bécs nem allitja le az ostromot mégis. A két
hadsereg végiil igazi 6sszecsapas nélkiil vonult el.%

Ekézben kapja meg Batthyany Adam Zrinyi Syrena-kotetét, mert a konyvet mar szeptember 17-
én lajstromozzak konyvtaraban. Feltehetd, hogy Zrinyi 1651. augusztus 26-an este, a levelében
eldre jelzett szombaton, a zalaszentgroti taldlkozas alkalmaval adta 4t verseskonyvét legmeghittebb
baratjanak, hiszen a kdtet masképp aligha jutott el szeptember 17-¢ el6tt Németujvarra.

Az Adriai tengernek Syrenaia tehat még 1651 augusztusdban megjelent. Ily moédon megtériilt a
sietség: a Szigeti veszedelem épp akkor keriilt a magyar nemesség kezébe, amikor megindultak a
magyar, horvat, német hadak a torok ellen. Mas kérdés, hogy a Segesd kornyékén gyiilekezd
seregek végiil is Osszecsapas nélkiil széledtek szét, s hogy a bécsi udvar ezutdn is megtiltotta a
végvarak drségének, hogy torokellenes akciokat hajtsanak végre.”

(Az elveszett Eszterhazy-epicédium)

Csak 1652. augusztus 26-an, a vezekényi csatdban virradt fel Ujra a kezdeményezés és a
gy6zelem reménye. A Bars megyei Nagyvezekénynél a kiralyi csapatok gydzelmet arattak a torok
felett, de ezt az Osszecsapast mégis orszagos gvasz kisérte, mert négy Eszterhazy fin esett el a
csatatéren. A hosi halottak kozott volt Eszterhazy Lasz10, akirdl Zrinyi siratoverset irt. Az elveszett
koltemény 1652. évi vagy ahhoz kozeli keletkezése mellett éppligy a friss megrendiilés szo6l, mint
ahogy az hivta életre az Eusebia-siratot is.

Zrinyi elészor talan magatol Batthyany Adamtol értesiilt a vezekényi csatarél, mert mar 1652.
szeptember 4-én igy valaszolt Batthyanynak: ,,Bizonyara nem kicsin és kevés szomorusaggal és
banattal értettem Eszterhdzy uram elestét, [END-p70] de kérem Kegyelmedet szeretettel, tudositson
Kegyelmed, mint és hogy esett az dolog, és ez az gonosz s véletlen szerencsétlenség”.” Mivel
Hoffmann Pal temetési ordcioja - amit Zrinyi ismerhetett és verséhez felhasznalhatott - 1653-ban
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jelent meg, 1654 elején pedig Gjabb lenyomata késziilt,” az epicédium keletkezésének ,,post quem”-
jét elvileg 1653-54 forduldjara tehetjiik. Az elvi ,,ante quem” pedig Vitnyédy 1657 éaprilisdban kelt
levele, amelyben a vers kéziratit visszakéri nOtestvérétdl.” Valoszinlinek tartom, hogy az
epicédium pontosabb keletkezési ideje 1652 tele, kdzelebbrdl az 1652. november 26-an lezajlott
temetés koriili idészak, mert Zrinyi aligha vett részt a végtisztesség megadasan, s éppen az
epicédiummal kompenzalta tdvolmaradésat.

(4 ,,Vitéz hadnagy” utani epigrammak és az ,,Elegia”)

A konyvbejegyzések formdjaban fennmaradt versekrdl szolva megkockaztattam, hogy az Assai
ben balla... forditdsa, a Java szerencsének... kezdetli epigramma feltehetéen 1650-51 utan
keletkezett. Kronoldgiai helye eszerint az Eszterhdzy-epicédium el6tt volna. Biztosabb fogddzod
hijan itt is emlithetd, mert éppoly szorosan Osszefiigg a Vitéz hadnagy gondolatvilagaval, mint 4z
idé és hirnév epigrammaciklus. Egyet kell érteni Klaniczay Tiborral, aki 1958. évi Zrinyi-
kiadasaban azt allitja, hogy a Java szerencsének... és Az idé és hirnév ,cim ala foglalt harom
gnomaszerli rogtonzés valdszintlileg a Vitéz hadnagy cimli miive irasa kozben, 1651-1653 kozott
keletkezett”.” A keletkezés éve még pontosabban meghatarozhatd, ha abbol indulunk ki, hogy Az
id6é és hirnév harom kis verse a Vitéz hadnagy 11l. fejezete, a Centuriak végén maradt fenn.
Legalabbis erre mutat Zrinyi prézai miiveinek legrégibb ¢és leghitelesebb masolata, az ugynevezett
Bonis-kodex, amely Zrinyi példanyarol késziilt. Mivel Az id6 és hirnév epigrammaciklus harmadik
darabja, a Befed ez a kék ég... korabbi valtozata a Vitéz hadnagy szovegében néhany bekezdéssel
elébb tiinik fel, kétségtelen, hogy a végleges format kozl6 utolsd lap is hozzatartozott Zrinyi
kéziratahoz.” A Centuridk keletkezési éve 1652-53,7° természetesen az utolsd lapok sem lehetnek
korabbiak. De még ez a kettds évszam is 1653-ra redukalhatd, mert a Vitéz hadnagy elsd elészava
ugyanugy az idé meghatarozasaval, értelmezésével vivodik, mint az epigramma-sorozat els6
darabja.”” Marpedig az elészo a teljes mii befejezése utan késziilt, s mintegy az elsé vers lirai
kérdésfelvetéseire valaszol fogalmilag, abbol fejlik eld, azt folytatja. Az eldszavak rendszerint
»Hutoszavak”. Ez logikailag is belathatd, de Zrinyi maga oszlat el minden esetleges fennmarado
kételyt, mert hivatkozik ,,a 3. résznek utols6 aphorismusa”-ra. [END-p71]

Mar Négyesy Laszl6 megfigyelte, hogy a kdzépsé darab, a Nem irom penndval... ,;a Peroratio
végs® szakaszainak gnOmaszeriibb véltozata®.”® Ebbdl esetleg arra kovetkeztethetiink: ez az
epigramma mar kordbban megvolt, s mindjart a Syrena-kotet nyomdai munkalatai utdn a még friss
Peroratio ihletében irddott. Erre vonatkozéan nyomosabb bizonyiték nincsen. De az bizonyos, hogy
a Befed ez a kék ég... kordbbi, mint Az ido szarnyon jar..., hiszen alig eltérd valtozata megeldzi a
harom kis vers ciklusba foglalasat. A ciklus rendjével szemben a kronoldgia tehat itt is nagy
valoszinliséggel mas sorrendet mutat: 1. Nem irom penndaval..., 2. Befed ez a kék ég..., 3. Az ido
szdarnyon jar... A kozépso és a harmadik biztosan 1653-ban, az elso esetleg még 1651-ben késziilt.

A versflizér a Vitéz hadnagy kéziratdban természetesen cimtelen. Az id6 és hirnév cim Széchy
Karoly 1906. évi kiaddsa nyoman terjedt el,”” s jobb hijan (szdgletes zardjelben) megtartotta
Négyesy ¢s Klaniczay is.

Ugyancsak Széchy adta az Elegia cimet Zrinyi Elég volt Istennél Abrahdm jékedve... kezdetii
versének. Az Elegia Zrinyi 1658-ban sziiletett s egy év mulva meghalt kisfia halalara irédott. A
gyermek mar 1658 augusztusaban beteg. ,,Keseriien bant velem a szerencse... elvette szeretett
leanyomat ¢és fiamra is ugyanezt a végzetet varom, mert végteleniil gyonge” - irta a kétségbeesett
apa ekkor a csaladjat sujtd csapasokrol.™ A tavaszra utalé strofakbol Széchy helyesen kovetkezteti,
hogy a fiticska a kdvetkez6 év tavaszan halt meg:*'

Im mast ifiadik megvéniilt esztendo,
Tavaszra fordula téli kemény 1ido,
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Ah az én tavaszomat irigy elronta
Szerencse, s6t még inkabb télre fordita...

Végigtekintve a Szigeti veszedelem utani versek keletkezési korlilményein, a kdonnyebb
szamontartas végett kronologiai rendbe allitom ezeket is:
1. Nyisd meg én torkomat... [Orpheus keserve]
O, nagy Abissusnak... [Orpheus Plutonal)
- Mindkettd 1650.szeptember 24. utdn, feltehetden december 21. el6tt.
A kompoziciot egy versnek tekintem.*

2. Atilla

3. Buda

4. Fesziiletre - Lehetséges, hogy még az Orpheus-vers elott.
5. Szigeti Zrini Miklos

6. Deli Vid Sarkovics [END-p72]

7.  Radivoj és Juranics vajdak

8. Farkasics Péter - Mind 1650 8szén vagy 1650-51 telén, még a Syrena-kodex Osszeallitasa
kozben.

9. Peroratio - 1650 8szén, még inkabb 1650-51 telén, mar a sajtopéldany dsszeallitasa kozben.

10. Az eposz XIV. és XV. énekének beszamozatlan utolsé strofai - 1651 elsé honapjaiban vagy
tavaszan, a Syrena-kotet nyomtatasa kozben.

11. Assai ben balla... - Java szerencsének... - 1648 vagy 1650-51 utan.

12. Eszterhazy-epicédium - Valosziniileg 1652 telén.

13. A Vitéz hadnagy végén fennmaradt epigrammacikius [Az id6 és hirnév] - 1653-ban; a Nem
irom penndval... esetleg el6bb, talan nem sokkal a Peroratio utan.

14. Elég volt Istennél Abrahdam j6 kedve... [Elegia] - 1659 tavaszan.

15. Naigusche sesztoke... - 1660 els6 felében vagy korabban.

Zrinyi verseskonyve a Szigeti veszedelem koré csoportositott lirai verseket nem idérendben,
hanem koltéi szandékainak megfeleld elrendezés alapjan tartalmazza. A versek keletkezésének
tisztazasahoz nélkiilozhetetlen kronologiat minduntalan tamasztékul kell hasznalnunk, a koltd
Zrinyi szandékairol, poétikai-esztétikai tudatossagardl azonban a versek ciklusba soroldsanak
szempontjai tajékoztatnak. [END-p73]
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II. A VERSEK IDORENDJE
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'Klaniczay 1964. 60-63, 67-68. A nem emlitett tovabbi adatok is innen valok.

? Ezt a hozzavetbleges datumot helyesen hasznalja Klaniczay, mert Eszterhazy Pal napldjaban nem szerepel
évszam. 1643 olvashato Jeneinél: 1964. 43. Zrinyi legfeljebb 1643 els6 felében udvarolhatott még Eszterhazy
Julianak, mert Nadasdy 1644. febr. 6-an vette feleségiil, az el6tte valo honapokban pedig mar menyasszonya
volt.

* Klaniczay 1964. 62. Széchy Dénes levelének teljes szovegét publikalta Jenei 1964. 49.

* Az adat Keglevich Péter naplojaban. K6zolte Deak Farkas: TT 1867. 244.

> Klaniczay 1964. 62.

¢ Ezt az Osszefiiggést (Rattkay Gyorgy egykort torténeti munkajara hivatkozva) emliti Jenei 1964. 41.
"Klaniczay 1964. 67-68.

¥ Széchy 1. 1896. 156-157.

? Klaniczay 1964. 79-80.

' A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 161, 165. A Zrinyi-fejezetet
Bén Imre irta.

1 ,De vajon biztos-¢ a Szigeti veszedelem eddig elfogadott keltezése? Nem kellene-e ezt feliilvizsgalni?” -
kérdezi abban az 1981. nov. 4-én kelt lektori jelentésben, amelyet Kiraly Erzsébettel kozosen irt ,, Adria
tengernek fonnforgo habjai” - Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatardl c. konyviinkrdl juttatott el a
Szépirodalmi Kényvkiadonak. Eszrevétele az alabb részletesen ismertetett Czobor-Zrinyi-parhuzamra
vonatkozik. 1982 6szén - természetesen anélkiil, hogy az ir6 személyérdl vagy a kronologiai vizsgalatokrol
tudott volna - Rakosné Acs Kléra, a torténeti grafologia kivalo miiveldje, kérésemre megvizsgélta harom Zrinyi-
levél kézirasat: 1. 1647. aug. 8., II. 1647 6sze, 111. 1648. febr. 17. Analizise meglepé egzaktsaggal mutat ra arra a
multat rekonstrualé miivészi eréfeszitésre, amivel Zrinyi ekkortajt eposzaban életre kelti a szigeti ostrom
eseményeit: ,,Volt benne valami, amit mindig a miltbol meritett, emelt ki, s valahogy mindig a multbol indult ki.
Hihetetlen tradicié az, ami az életét teliti és dsszefoglalja... De tradicid az is, ami Gt szinte beboritja, hihetetlen
mélységbe és magassagba emeli, romantikus és miivészi toltést ad neki. Teljesen mas vilagban €1, mint a kdznapi
emberek, egész mas vilagot alakit ki maganak... keresi mindenben a szépet, a harmonikusat, a festdit és a
szimbolumokat. .. Csupa szellem, csupa forma, csupa mozgas, csupa emelkedettség, de mindig visszatér a
multba, a multbol merit... mar annyira benne ¢l a multban, hogy nem tudja elvalasztani azt a jelentdl” stb.
Amikor Szilagyi Ferenc, a Magvet6 Kiadonal megjelend grafologiai analizisek sajto ala rendezdje rakérdezett:
,»A »tradicio, a ymult« mint visszatérd kulcsszavak, a jelennek s multnak szinte egybekeveredése az ironal
jelentheti-e azt, hogy ekkor irta dédapjardl szol6 hési eposzat?... Rakosné Acs Klara hatarozott igennel felelt:
»az l. és II. levél korszakaban annyira beleéli magat a multba, hogy szinte nem is tudja, 6 irja-e vagy valaki mas:
azonositja magat a multtal. A III. levél irdsa idején mar nem ennyire: ekkor mar nagyon faradt«.”

2 Kanyaro6 Ferenc: 4 Zrinyiasz kelte és koltdje. 1tK 1893. 391-392. Kanyardt (1859-1910) méltatlanul elfeledte
az utokor. Els6 Zrinyi-dolgozata, a Zrinyi szerelme (Figyeld, 1885) még romantikus heviiletd, képzelgd
értekezés. Késobb lehiggad, de feltevéseibdl sohasem szamiizi a leleményességet, s kiméletleniil kritikus, ha
szakmai hozza nem értést tapasztal. Merényi Lajost, az Eszterhazy hercegek levéltarosat példaul Zrinyi-ismeret-
bol osztalyozta elégtelenre (Zrinyi legujabb epigonja. ItK 1893). Kanyar6 forraspublikacidinak széles
alapvetése, az altala kozolt kéziratok gondos filologiai dokumentacidja ugyancsak elismerésre méltod (Zrinyi a
koltd két levele. Szazadok, 1886; Montecuccoli és Zrinyi vitdja. TT 1887; Uj-Zrinyivar épitésének okai. TT
1888; Zrinyi ismeretlen munkaja. TT 1890. - Ez a Zrinyi er6s hatasat mutato Siralmas panasz, amirél késobb
Széchy deritette ki, hogy nem Zrinyi miive). Foglalkozott még Zrinyi hadtudomanyi munkaival (Figyeld, 1886),
Zrinyi és Széchenyi (Keresztény Magvetd, 1891), Zrinyi és Vorosmarty (EPhK 1895) parhuzamos helyeivel, s
magvas biralatot irt Kende Bibliotheca Zrinyiana-jar6l (EPhK 1893). Szellemes €s sokrétii érveléssel 6
allapitotta meg azt is, hogy Zrinyi 1620-ban sziiletett (Figyeld, 1886). Amikor az Akadémia 1891-ben Grof
Zrinyi Miklosnak, a koltonek élete s munkdi cimmel palyazatot hirdetett, Kanyaro is palyazott, és 6 nyerte el a
megiras jogat. (V6. Akadémiai Ertesité, 1890. 127, 300.) Lelkesen munkéhoz kezdett, de talbecsiilte erejét s
idejét, és a kijelolt hatarnapra, 1892. dec. 31-ére nem irta meg a konyvet. Az I. Osztaly 1893. jun. 24-i iilésének
jegyz6konyvében arrol olvasunk (MTA Kvt 1505. 33a), hogy Kanyar6 hataridéhosszabbitast kér 1894 végéig,
mert ,,munkdja érdekében a horvat és stajer levéltarakban kutatnia kell, valamint megtekinteni a Sziladgyi Istvan-
féle gylijteményt Maramarosszigeten”. De csak tervezi a ,,nagyobb monographiat” (levél Szilady Aronhoz, 1893.
okt. 8. MTA Kvt Ms 44 35/250), mikozben Széchy Karolynak mar 1894 januarjaban Kolozsvarra kdlcsonzik
Zagrabbol a Zrinyi-konyvtar kért darabjait. (V6. Széchy-Badics-kiad. 1906. XXXIV.) Szilagyi Sandor fel-



szolitasara Széchy 0j adatok ismeretében kezdheti el irni a Zrinyi-életrajzot, s két év muilva, 1896. jinius 20-an
mar datumozza is az 1. kotet el6szavat. Kanyaronak 1894 végéig volt slirgetd hatdriddhosszabbitasa, Széchy
1894 elején kezdett intenziv munkahoz, 1ényegesen jobb feltételekkel. A két kolozsvari Zrinyi-kutato
versengésébol Széchy kertilt ki gydztesen. A nehezebb koriilmények kozott dolgozo, gyenge egészségi
Kanyar6t megbénitotta hatranyanak tudata és a helyzetbdl adodo fesziiltség. 1893-ban harom Zrinyi-tanulmanya
is megjelent, még 1895-ben is publikalt egyet, de Széchy konyvének megjelenése utan mar le sem irta Zrinyi
nevét, Széchy kritikdjara sem valaszolt. Palyaja tragikus torését kétségkiviil siettette Széchy kritikaja, amely
kategorikusan elvetette A Zrinyidsz kelte és koltoje megallapitasait. Kanyar6 feltaratlan kéziratos hagyatéka a
volt kolozsvari unitarius kollégium levéltaraban talalhato. Csak jelzetszerlien ismerem ilyen tételeit:
Tanulmanyok Zrinyi életiratahoz (1346, 191 p. + 5 £.); Zrinyi (1356, 236 f.); Notite... (2123/1. 276 f. Ez is
magyar kézirat, 1894-bdl). Széchy Karoly hagyatéka feltehetden szintén Kolozsvarott talalhato.

" Széchy 1. 1896. 152-154.

'* A harom érv fejtegetése: Uo. 157-168.

% Uo. 161-164. V6. még Négyesy-kiad. 1914. 441.

' A kihagyott strofak szovege: Uo. 441-442.

"7 Széchy 1. 1896.167.

'8 Hivatkozasa: ,,Merényi Lajos: Herczeg Esterhdzy Pal nador. Budapest, 1895. 85. 1.” Eszterhazy napldojaban Merényi
kozlése szerint ez olvashato: ,,Szegény tidvoziilt atydm uramat Nagyszombatban eltemetvén, engemet a tutor atyafiak
Esterhazy Gaspar, Mihaly és Sandor uraimékkal Graecben iskolaba kiildottek, a holott mindjart principiaba vittek,
Esterhazy Sandor urammal egyiitt, az 1646. esztendGben... Onnét a vacatidkra haza j6vén Homonnay Gydrgy
urammal, mentiink azutan valé esztendében Nagyszombatban iskoléba...” A Homonnai fill grazi gimnaziumi
beiratkozasanak évét okmanyszertien nem ismerjiik. Benda Kalmén az egyetem (az akadémiai tagozat) anyakdnyvi
bejegyzéseinek kiadasara figyelmeztet: J. Andritsch 1965. A 77. lap szerint Homonnai Gyorgy nevét 1648-ban irtak
be a grazi egyetem anyakonyvébe, egyszersmind jelolve, hogy ,,physicus”. Tehat 1648-ban masodik éves egyetemi
hallgaté volt. Eszerint az elso, a ,,logikai” évet 1647-ben végezhette. Az anyakdnyvbdl tudjuk azt is, hogy Gyurko
urfi 1648-ban tizenot éves volt. Eszterhazy naplojanak Széchy altal idézett utalasa ily mdédon a Homonnai fia
gimnaziumi tanulmanyaira vonatkozhat.

1 Ezzel kapcsolatban a korszak torténész kutat6itol remélheté eredmény. A Zrinyi-Lippay-viszonyrol, Lippay
késobbi szereplésérdl R. Véarkonyi Agnes rajzolt az eddigieknél realisabb képet: Zrinyi szovetséglevele. Torténelmi
Szemle, 1984. Sajto alatt.

» Klaniczay 1964. 332. V6. még 330-331. A paszkvillus kiadva: RMKT XVII. 9. 253-256, 646-647. A ,,németi
magyar urak” olvasata itt: ,,némeli” de ez nem valtoztat Klaniczay értelmezésének helyességén.

' Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 62.

** Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 78. V6. még Klaniczay 1964. 331.

*Uo. 1. h.

*Vo. Széchy 1. 1896. 167.

V. Klaniczay-Csapodi-kiad. I1. 1958. 280-281, 521. R. Varkonyi Agnes konyvem disszertacio-valtozatanak
opponenseként fejtette ki e levélre vonatkozo értelmezését.

* A két Zrinyi kormendi levelei. Kiad. Ivanyi Béla. Bp. 1943. 106. 1648. jan. 16-an kelt levele szerint Zrinyi
kettejiiket varja. V6. Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 76. V6. még Klaniczay 1964. 320.

V0. az L. fejezet 112. jegyzetével. A Syrena-kotet 1651 6szén vald megjelenésére - forrashivatkozas nélkiil -
utal Széchy (II. 1898. 19) és Széchy nyoman a Négyesy-kiad. 1914. 12.

#Vo. Klaniczay 1964. 624.

¥ Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 72.

* Klaniczay 1964. 319.

*! Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 79.

2 Uo. 87.

» Klaniczay 1964. 320-321.

* Kanyar6 F.: . m. 409.

* Ivanyi B.: Lm. 114-115.

¢ Takats: Zr. levelek 1929. 156, 158-159.

37 Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 85-86. A kozlésben egy zavard sajtohiba: ,,megharcoltunk pénzeken”
helyett ,, pénteken” a helyes. Ez a péntek 1648-ban aprilis 3-ara esett. V. Szentpétery Imre: Oklevéltani naptar.



Bp. 1912. 100.

* Bibl. Zr. 1893. 38. Zagrabi jelzete: NSB R 3578. Mikrofilmje: MTA Kvt Mikrofilmtar, A 261/V.

*MTA Kvt Ms 716/a 1. 59a.

% Dézsi betlihiven lemasolta Czobor forditasanak szovegét. A szegedi Dézsi-hagyatékban 6rzott masolatot Pirnat
Antal szivességébdl hasznaltam. A Czobor-forditasrol lasd Pirnat Antal tanulmanyat: Czobor Mihaly
Héliodoros-atkoltése. Eldadas 1981. november 2-an az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.

V0. all. jegyzettel.

2 V6. Szorényi 1979. 284,

# Ritook Zsigmond: Vergilius-életrajzok. Antik Tanulmanyok, 1961. 154. A Suetonius-Donatus-6sszefiiggést
Ritook Zs. jelzi.

* Zrinyinek tobb Vergilius-kdtete volt (Bibi. Zr. 1893. 73, 33), de ezek koziil csak kettd hatarozhaté meg. Az
egyik a cséktornyai jegyzék szerint (VII. 21) a ,,P. Virgilij Maronis Opera cum notis Thomae Farnabij. Libellus
Parvus in 12.” (Londoni 1634-es kiadasat bibliografiai leirasbol ismerem, magyarorszagi példanyat nem
talaltam.) A masik Melanchton Vergilius-kiadasa (Ziirich, Froschauer, 1587), amely Zagrabban ma is megvan:
NSB BZ 65. Ugyanez a kiadas, de az 1581. évbol: OSZK Ant. 6384. Ezt hasznaltam. Jodocus Badius Ascensius
bevezetdje (4b-7b) tobbszor idézi a Donatus-¢életrajzot és az 5a lapon arra is utal, hogy Vergilius tizenegy évig
irta eposzat. A Donatus-¢életrajz teljes szovege egy masik Vergilius-kiadasban: P. Virgilii Maronis Bucolica,
Georgica et Aeneis. Bazel, 1551. OSZK Ant. 1397. (A 4b lapon a medve-hasonlat.)

* A Gellius-helyre Ritodk Zs. id. tanulmanya utal (Noct. Att. 17, 10, 2-3), Barcza Jozsef és Soos Jozsef
forditdsdban idézem: ,,Emlékszem, hogy Favorinus bolcsész... Vergiliusrdl koriilbeliil igy nyilatkozott: »Publius
Vergilius, baratainak és meghittjeinek, ezeknek tuddsitasa szerint, a sajat tehetsége és szokasaira vonatkozolag
azt szokta mondani, hogy verseit medve modra hozza a vilagra. Amint ugyanis az az allat idétlen és alaktalan
kolyket ellik, s sziilotteit nyalogatva alakitja és idomitja, épp ugy az 6 szellemi termékei is eleintén kiils6leg
alaktalanok és tokéletlenek, de aztan szorgalmas atdolgozassal megadja nekik a kiils6 kinézés kellé vonasait.«”
(Attikai éjszakak. 11. kot. X-XX. konyv. Bp. 1905. 229.) Speroni és Bartoli hivatkozasa: Kirdaly E.-Kovacs S. 1.
1983. 95. Vergilius érlel6-jobbito alkotasmodjaval szemben Statiusé a gyors rogtonzés vagy legalabbis annak
elhitetési szandéka. A Silvae konyveinek ajanlasaibol Zrinyi ismerhette Statius rogtonzéselméletét, mert Statius
munkai megvoltak kdnyvtaraban. (Bibl. Zr. 1893. 74.) A Statius-Zrinyi-kapcsolat még feltarandé. A ,,soha meg
nem corrigaltam” irodalomelméleti értelmezése: Kiraly E. 1983.

*Vo6. Havas Laszl6: A Vergiliusnak tulajdonitott Culex. Antik Tanulmanyok, 1963. 118.

Vo, NytSz II1. 1211-1212. A Peroratio-t nem, de a Syrena-kotet ajanlasat idézi, s hasonld példat hoz a vizsolyi
Bibliabol: ,,Azon voltam, hogy az konyvet véghdz vivén ki bocsatanam.” A véghez visz 'transigo’, 'zu ende
bringen' jelentése is hangsulyozand6. Pandi Pal megjegyzése nyoman arra hajlok, Az olvasonak inkabb ezt, a
Peroratio inkabb az 'absolvo' jelentést mutatja, de ez a kétféle jelentés az elGszdban dsszemosodik. A ,,Véghez
vittem immar” a XVI. szazad ota szilard dsszetétel, lasd Baranyai Decsi Janos Bartfan, 1598-ban megjelent
adagiumai kozétt (11, 3, 3, 10): ,,Colophonem addidit, Véghoz vitte immdr. Summam manum imposuit, idem.”
® V6. Takats: Zr. levelek 1929. 159-161.

# Klaniczay 1964. 80. A linzi latogatasra vonatkozoé levél Klaniczay szerint nem biztos, hogy 1646-ban irddott.
Hogy Zrinyi 1646 januarjaban jarhatott Linzben az uralkodénal, azt Luttenberg, 1646. jan. 29-i keltezésti
eskiivoi meghivojanak zaradéka is megerdsiti: ,,egészen a mai napig nem tudtam 6f6lségétol elszabadulni, még
kevésbé ide jonni”. Lasd Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 51.

% Klaniczay 1964. 321. Zagrabi jelzete: NSB BZ 193.

' Szorényi 1979. 282-284.

V0. Kirdly E.-Kovacs S. 1. 1983. 80-96. Alaposabb kifejtés: Kiraly E. 1983.

> Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 138. A dec. 21. megallapitasahoz vo. Szentpétery I.: 1. m. 55.

> Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 134-137. (A napok pontositasa - alabb is - Szentpétery id. oklevéltani
naptara segitségével.)

% Idézetek Malomfalvay Gergely Batthyany Addmhoz irt leveleibél: ,,a konyv nyomtaté legények is italpénzt
kérnek, s tigy is lesznek szorgalmatosbak™ (1654. apr. 7.): ,,Immaris igen emlegeti a pénzt az typographus, azért
bar csak szaz forintot kiildene most az ur 6nagysaga..., melybol a legényeknek is bibalniok lehetne, hogy
serényebbek volndnak™ (&pr. 16.); ,,a konyvnyomtatonak széja ize is megvesz, ha pénzt nem lat, mikor az
munkahoz kezd” (apr. 17.); ,,Senecat is elkezdettem tegnap... megkenvén az konyvnyomtatonak az szajat, jobb
izlien munkalkodnak immar, amint hogy a legények is szorgalmatosbak, mivel hogy szokas szerént bibalét



igértem nekik”. (apr. 29.) Ivanyi 81-85.

* Klaniczay 1964. 357, 361.

7 Uo. 345-346. Aug. 23-an - még felesége haldla elott - felszolitja katonait, hogy késziiljenek egy Sziszek tajan
tervezett portyazasra; oktober els6 hetében a Kulpa vidékén akar portyazni, de a nagy aradasok miatt az akcio
elmarad. V6. Csapodi Csaba levélkozlésével: ItK 1962. 649-652.

¥ Széchy 1. 1896. 304, 311.

*Uo. 314-315.

% Klaniczay 1964. 346.

%' V6. Dedk Farkas id. kozlésével: TT 1867. 246. V6. még Magyarorszag torténeti kronologidaja. Foszerk. Benda
Kalman. II. kot. Bp. 1982. 472.

62 Takats: Zr. levelek 1929. 170-171.

5 Mészoly 1918. 107-108. A levélnek van még egy érdekes életrajzi vonatkozasa: ,,Nagysagod Velencében
létekoran gondolvan azt, Nagysdgod ne gondoljon véle, kiriil ha Isten Nagysagodat felhozna, lenne is sz6lasom.”
Zrinyi tehat 1651-ben Velencébe késziilt.

% Vitnyédy 1661 nyaran irja Zrinyi egyik kéziratos munkajaval kapcsolatban: ,,Bizony megérdemelné, hogy
arany botiikkel nyomtatnak ki, és ha Nagysagod megengedné énnekem, s mdsodszor ily kegyelmesen
concedalna, bizony nagy jo szivvel kinyomtatnam.” Idézi Klaniczay 1964. 689. Zrinyinek csak egy kdnyve
jelent meg nyomtatasban, itt tehat Vitnyédy a Syrena-kotet kinyomtatasara emlékezik vissza. Jellemzd, hogy ami
Batthyany Adam udvardban Malomfalvay péter feladata, azzal Zrinyi nem Forstall Méarkot, csaktornyai udvari
papjat bizza meg, hanem Vitnyédyt. Legfeljebb arra gondolhatni még, hogy Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok is
szerepet jatszhatott a bécsi kiaddval vald kapcsolatfelvételben. Rattkay Lobl Maria Zsofia anyjanak, Rattkay
Annanak volt a nagybatyja, s a Zrinyi fivéreknek ajanlott, az 6 hostetteiket is linnepld Memoria regum et
banorum... c. torténeti miive €pp a hazassag esztendejében, 1652-ben jelent meg Bécsben, Cosmerovius
tipografusnal, Subarich Gyorgy metszeteivel. (Zrinyi példanya: Bibl. Zr. 1893. 62.) Rattkayrol: Széchy I11. 1900.
3-4.

5 Klaniczay 1964. 360.

5 Lasd a VII. 1. fejezet.

67 Klaniczay-Csapodi-kiad. TI. 1958. 149.

% Az eseményeket legvilagosabban Péter Katalin foglalja 6ssze: A magyar fouri politika fordulata a XVIIL
szazadban. Kézirat, 1972. 152-153.

¥ V6. Széchy 1. 1896. 322-323.; Klaniczay 1964. 346.

V6. Klaniczay 1964. 349.

' Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 162.

" Lasd a VIII. 1. fejezet 13-14. jegyzetét.

7 Uo. 22. jegyzet.

™ Klaniczay-kiad. 1. 1958. 681.

™ A Bonis-kodex az OSZK-ban; Quart, Hung. 412. A ciklus keletkezésérdl: Zr. tanulmanyok 1979. 89-91.

% V6. Klaniczay 1964. 392.

7Vo. Klaniczay-kiad. 1. 1958. 431.

® Négyesy-kiad. 1914. 452.

7 Széchy-Badics-kiad. 1906. 319.

% Klaniczay-Csapodi-kiad. II. 1958. 270.

81 Széchy IV. 1900. 45, 49. V6. még Klaniczay 1964. 625.

82 Lasd errdl a VI. 5. fejezetet.
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