Arisztotelész

Nikomakhoszi etika

HATODIK KONYV

Ezeket 6hajtottuk eldadni az igazsagossagrol és a tobbi erkdlesi erényrdl. Minthogy azonban
fentebb emlitettiik, hogy mindig a kozépet kell valasztanunk, nem pedig a tilzést, sem nem a
hidnyossagot, viszont a kdzép mindig megfelel annak, amit a helyes szabaly megkivan, most
ezt kell részletesebben kifejteniink. Mindama lelki alkat ugyanis, amelyet az eldbbiekben
leirtunk, s éppiigy minden egyéb képességiink is, valami célra irdnyul, amelyre a gondolkodé
ember a szemét fliggeszti, s amelyhez képest erejét megfesziti vagy mérsékli; de mindebben
van egy kozéphatar is, amelyrdl azt allitjuk, hogy kézépen van a tulzas és a hianyossag kozt, s
megfelel a helyes szabalynak. Ez a megallapitas kétségteleniil igaz is, de egyelére még nem
egészen vildgos. Mert hiszen azokban az egyéb tevékenységekben is, amelyek szakismeret
targyai, igaz az a tétel, hogy a kelletén¢l sem jobban, sem kevésbé nem szabad benniik
buzgodlkodni vagy lanyhanak lenni, hanem mindig a kézépen kell maradni, s ugy kell tenni,
amint azt a helyes szabaly kivanja; amde ha valaki csak ennyit tud, evvel még nem lesz
okosabb; pl. hogy milyen orvossagot alkalmazzunk a beteg testre, ezt még korantsem
tudhatjuk, ha valaki csak annyit mond, [END-p187] hogy mindazt alkalmaznunk kell, amit az
orvostudomany rendel, s ahogy azt az orvostudomanyban jartas ember rendeli. Tehat a lelki
alkat kérdésében sem érhetjiik be avval, hogy tételiink igaz, hanem pontosan koril kell
irnunk: mi a helyes szabaly, s mi ennek a meghatarozésa.

Mikor a Iélek erényeit osztilyoztuk, egy résziiket erkolcsieknek, mas résziiket pedig
¢szbelieknek neveztiik. Az erkdlcsieket mar letargyaltuk; szoljunk most a tobbirdl, de elébb
tegylink néhany megjegyzést a 1élekrdl. Mar fentebb is emlitettiik, hogy a 1éleknek két része
van: az értelmes és az értelmetlen; amde most az értelmes részt is ugyanigy részekre kell
osztanunk. Szolgéljon alapul az, hogy két értelmes lélekrész van: az egyikkel azokat a
létezOket szemléljiik, amelyeknek legfobb okai sohasem valtozhatnak, a masikkal pedig
azokat, amelyek valtozdsnak vannak aldvetve; ti. a kiilonb6z6 nemii 1étez6k két csoportjanak
megfeleld 1élekrészek maguk is kiilonbozd nemiiek, feltéve, hogy a megismerés képessége a
megismerés targyaval vald hasonldsag €s belsé rokonsag alapjan van meg benniik. Nevezziik
az egyik részt tudoméanyosnak, a masikat mérlegeldnek; fontolgatni és mérlegelni ti. egyet
jelent, marpedig senki sem fontolgat olyan dolgokat, amelyek masképp, mint ahogyan
vannak, ugysem lehetnek. A mérlegeld rész tehat az értelmes lélekrésznek egyik fele.
Marmost allapitsuk meg, hogy e két rész mindegyikének melyik a legtokéletesebb alkata: ez
lesz mindegyikiiknek az erénye is; viszont az erényt mindig a szoéban forgd dologra jellemzd
munkéhoz mérjilk. A léleknek harom olyan megnyil- [END-p188] vanulasa van, ami a
cselekvésben és az igazsag megismerésében dont: érzéklés, €sz, kivansag. Ezek kozil az
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érzéklés semmiféle cselekvésnek nem lehet a kiinduldpontja; ez kideriil abbdl, hogy az
allatoknak van ugyan érzékloképességiik, de a cselekvésben nem részesednek. Ami a
gondolkodasban az allitds és a tagadds, az a kivansdgban a valaminek elérésére, illetve
elkeriilésére vald torekvés; s mivel az erkolesi erény: elhatdrozasban megnyilvanuld lelki
alkat, viszont az elhatdrozas: megfontolason alapuld kivansag, ebbdl kovetkezik, hogy
egyrészt a gondolkodas eredményének igaznak, masrészt a kivansagnak helyesnek kell lennie
(feltéve, hogy az elhatarozas erkdlcsos), s végiil, hogy annak, amit a gondolkodas allit, és amit
a kivansag elérni akar, egymassal azonosaknak kell lenniiik. Amde ez csak a cselekvésre
vonatkoz6 gondolkodds ¢és igazsag: a szemlélddd gondolkodast illetdleg, amely ti. nem
cselekvésben €s nem valaminek a létrehozasaban nyilvanul meg, a j6 €s a rossz gondolkodas
egybeesik az igazsaggal, illetve a tévességgel; mert minden gondolkodo tevékenységnek ez a
munkdja, a cselekvésre hivatott gondolkod6 tevékenység munkaja pedig annak az igazsagnak
a megismerése, amely megegyezik a helyes torekvéssel. A cselekvés kezdete az elhatarozas:
ebbdl indul ki - de nem erre iranyul - a mozgas; az elhatarozas kezdete viszont a torekvés, és
valami célra iranyuld gondolkodas; ezért az elhatarozas sem ész és gondolkodas, sem erkolcsi
alkat nélkiil nem képzelhetd el: helyes cselekvés, vagy ennek az ellenkezdje, gondolkodas és
erkdles nélkiill nem le- [END-p189] hetséges. Maga a gondolkodéds persze semmit sem
mozgat, hanem csak az a gondolkodas, amely valami célra iranyul, és cselekvésben nyilvanul
meg. Ez iranyitja az alkot6 gondolkodast is, mert mindenki, aki alkot, valami célbol alkot; s
az alkotott mii sem egyszerlien cél, hanem mindig valamivel kapcsolatban all, és valamiért
van. A cselekvés ellenben mas: a helyes cselekvés mar dnmagaban véve is cél, s a kivansag
éppen erre iranyul. Igy tehat az elhatirozas vagy kivano ész, vagy gondolkodo kivansag, s a
cselekvés ilyen kiinduldpontja az ember. Az elhatarozas targya nem lehet olyasmi, ami mar
megtortént: azt senki sem hatdrozhatja el, hogy Ilioszt feldulta, hiszen a megfontolds sem
vonatkozhatik mar megtdrtént, hanem csak jovendd és még lehetséges dolgokra; marpedig
ami megtortént, az nem valhat meg nem torténtté; ezért jol mondja Agathén, hogy ,,az
egyetlen dolog, amire még az istennek sincs hatalma: meg nem torténtté tenni azt, ami
egyszer mar végbement”. Tehat a lélek mindkét értelmes részének a munkdja az igazsag
megismerése. Marmost, amely lelki alkat alapjan e két 1élekrész leginkabb megismerheti az
igazsagot, azt tekinthetjliik mindegyikiik erényének.

Kezdjiik tehat elolrdl, s szoljunk ujbdl ezekrdl a lelki alkatokrol. Mindenekel6tt allapitsuk
meg, hogy a léleknek szdm szerint 6t olyan megnyilvanuldsi formdja van, amelyekben
igenléssel vagy tagadassal igazsdgot fejezhet ki; ezek: mesterség, tudomany, okossdg,
bolcsesség, ész; mert persze a feltevéssel €s a véleménnyel hamis eredményre is juthat az
ember. [END-p190]

Hogy mi a fudomdny, az - ha szabatosan akarunk beszélni, s nem akarunk puszta
hasonlésagok utan indulni - kideriil a kdvetkezokbol. Azt mindnyajan természetesnek tartjuk,
hogy amit tudoméanyosan megismeriink, az masképp, mint ahogy van, nem is lehet; viszont
ami masképp is lehetséges, az - ha egyszer kiviil esik szemléletiink korén - mar nem is
ellendrizhetd, hogy megvan-e még, vagy nincs. A tudomany targya tehat sziikségszeriien
létezik, tehat 6rok, mert mindaz, ami feltétlen sziikségszerliséggel 1étezik: Ordk; viszont
mindaz, ami Orok, az nem keletkezhetett, és nem semmisiilhet meg. Tovabba minden
tudomany nyilvan tanithato is, tehat a tudomdnyos megismerés targya megtanulhato. S a
tanulds mindig mar eldbb elsajatitott ismeretekbdl indul ki, mint ezt az Analiitika cimii



miivilnkben mondjuk is: részben ravezetés, részben kovetkeztetés utjan torténik. A ravezetés
az altalanosnak is kiindulopontja, viszont a kovetkeztetés az altalanosbdl indul ki. Vannak
tehat olyan elvek, amelyekbdl a kdvetkeztetés kiindul, de amelyekre a kovetkeztetés mar nem
alkalmazhato; itt aztdn ravezetésnek van helye. Szoval a tudomany bizonyitasra alapozott
lelki alkat, amihez hozza kell még venni mindazt, amit réla az Analiitikdban megallapitottunk,
mert az ember csak akkor tud valamit tudoméanyosan, ha bizonyos meghatarozott jellegii
meggy0zddes is van benne, azaz ha ismeretesek eldtte a kiinduld elvek; mert ha ezeket nem
ismeri jobban, mint a végso kovetkeztetést, akkor csak véletlenségbdl lehet tudomanya.
Ennyit a tudomanyrol. A valtozasnak alavetett [END-p191] dolgoknak pedig van olyan
része, amely létrehozo tevékenység targya és van olyan, amelyik cselekvés targya. A
létrehozas mas, mint a cselekvés: errdl az ,,iskolan kiviili” el6addsokbdl is meggydzodést
szerezhetlink; tehat a gondolkodéassal parosult cselekvd lelki alkat is mds, mint a
gondolkodassal parosult létrehozo lelki alkat. Az egyik sem foglalhatja magaban a masikat;
sem a cselekvés nem tekinthetd 1étrehozasnak, sem a létrehozas cselekvésnek. Minthogy
pedig a hdzépités: mesterség, s lényege szerint gondolkodassal parosult 1étrehozo lelki alkat
is, s minthogy nincs olyan mestersé€g, ami ne volna egyuttal gondolkodassal parosult 1étrehozo
lelki alkat is, s forditva; ebbdl kovetkezik, hogy a mesterség és az igaz gondolkodassal
parosult létrehozo lelki alkat egymassal azonosak. Minden mesterség valaminek a létrejottére
iranyul, akéar valaminek az elkészitésében nyilvanul, akéar pedig annak a vizsgéalatdban, hogy
miképp johet létre olyasmi, aminek a létezése épplgy lehetséges, mint a nemlétezése, s
aminek a kiindulopontja a létrehozasban, nem pedig a létrehozott miiben van; mert a
mesterség nem arra vonatkozik, ami a sziikségszeriiség folytdn van meg vagy jon létre, sem
pedig olyan dolgokra, amelyek természeti okokra vezethetok vissza; mert ezeknek a
kiindulopontja dnmagukban van. Minthogy pedig a létrehozéas és cselekvés mast jelent, a
mesterséget sziikségképpen a 1étrehozas, nem pedig a cselekvés korébe, kell utalnunk. S
bizonyos vonatkozasban a ,,véletlen” és a ,,mesterség” ugyanazon a teriileten mozog, mint
Agathon is mondja: ,,A miivészet kedveli a véletlent, s a véletlen a miivészetet.” [END-p192]
Széval - mint mondottuk - a mesterség: igaz gondolkodassal parosult alkoto lelki alkat, a
mesterség hidnya pedig ennek az ellenkezdje, azaz hamis gondolkodassal parosult alkoté lelki
alkat - a valtozasnak alavetett dolgok teriiletén. Az okossagrol ugy alkothatunk magunknak
véleményt, ha el6bb tisztaba joviink avval, hogy kit neveziink okos embernek. Az okos ember
jellemzé tulajdonsagéanak azt tartjuk, hogy jol meg tudja fontolni mindazt, ami neki j6 és
hasznos; éspedig nemcsak részlegesen, pl. hogy mi felel meg egészségének és testi ereje
fenntartasanak, hanem altaldban véve, hogy mi valik javara a jo élet szempontjabol. Erre
mutat az, hogy akkor mondunk valakit valamiben okosnak, ha komoly erkdlesi cél érdekében
alkalmazza a helyes mérlegelést, oly dolgokban, amelyekkel kapcsolatban mesterségrél nem
beszélhetiink. Tehat altalanos értelemben is azt mondhatjuk okos embernek, aki mindent jol
megfontol. Viszont senki sem fontolgat olyasmit, amit masként, mint ahogy van, nem is lehet;
sem pedig olyasmit, amit lehetetlen neki megtennie. Ha tehit a tudomanyos megismerés
bizonyitassal van 0sszekdtve, viszont arra, aminek a legfobb okai masképp is lehetnek, mint
ahogy vannak, nem alkalmazhat6 a bizonyitds (mert hiszen minden ilyen jelenség masképp is
lehet, mint ahogy van) - s ha olyasmi nem lehet a megfontoléas targya, ami sziikségszeriiség
folytan van meg: akkor az okossag nem lehet azonos sem a tudoménnyal, sem a mesterséggel;
a tudomannyal azért nem, mert a cselekvés targya masképp is lehet, mint ahogy van; a



mesterséggel pedig azért nem, [END-pl193] mert a cselekvés ¢és a létrehozds masnemil
fogalmak. Tehat csak egy lehetdéség marad: az okossag gondolkodéssal parosult cselekvd, igaz
lelki alkat, mely arra iranyul, ami az embernek j6 vagy rossz. A létrehozasnak ugyanis
onmagén kiviil esé célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a jo cselekvés maga a cél.
Periklészt és a hozza hasonld férfiakat éppen azért tartjuk okosaknak, mert a maguk és
embertarsaik javat fel tudtdk ismerni; ilyen értelemben okosnak éltaldban a csaladfét és az
allamférfiat mondjuk. Ebbdl magyarazhaté az is, hogy a mértékletességet (szofrosziiné) azért
nevezziik igy, mert ,,megmenti” az okossagot (szdzusza tén fronészin). Espedig éppen az ilyen
természeti itéloképességet ,,menti meg”. Mert hiszen a gyonyor és a fajdalom érzése nem
mindenféle itéletet szokott meghamisitani €s elferditeni, pl. azt sem, hogy a haromszog
szogeinek Osszege egyenld-e a két derékszoggel vagy sem; hanem csak azokat, amelyek
cselekvés targyaival fliggenek Ossze. Mert a cselekvés kiindulopontja mindig az a cél, amiért
a cselekmény torténik; &mde akit egyszer megront a gyonyor vagy a fajdalom érzése, az eldl
azonnal eltlinik a kiindulépont, s az a tudat, hogy mindent ezért és emiatt kell valasztanunk ¢€s
cselekedniink. Mert a lelki rosszasag mindig megrontja a kiindulépontot. Tehat az okossag
sziikségképpen igaz gondolkodéssal parosult cselekvo lelki alkat, amely arra iranyul, ami az
embernek jo. S arra is figyelniink kell, hogy a mesterségnek van kivalosaga, az okossagnak
ellenben nincs. Valamint azt is, hogy a mesterségben mindig tobbet ér az, [END-p194] aki
készakarva hibazik, viszont az okossag, valamint az erények tekintetében is éppen ez ér
kevesebbet. Nyilvanvalo tehat, hogy az okossag valamiféle erény, nem pedig mesterség; s
minthogy két értelmes lélekrészt kiilonboztetiink meg, ezek egyikének, éspedig a vélekedd
1¢lekrésznek az erénye: a vélemény €s az okossag egyarant avval foglalkozik, ami mésképp is
lehet, mint ahogy van. De masfelél nem csupan gondolkoddssal parosult alkat, amit az is
mutat, hogy az ilyen lelki alkatot is el lehet felejtenie, de az okossagot soha.

Minthogy a tudomény az éltaldnos ¢és a sziikségszerii dolgok megismerésére vonatkozik, s
mindannak, ami bizonyitasra szorul, tehat minden tudomanynak, megvannak a kiindul6 elvei
(mert a tudoméany kovetkeztetésen alapszik): a tudoméanyosan megismerheté dolog kiinduld
elvét sem tudomany, sem mesterség, sem okossdg nem foghatja fel; mert a tudomanyos
megismerés targya mindig bizonyithato, a masik két képesség viszont olyasmire vonatkozik,
ami masképp is lehet, mint ahogy van. Amde a bolcsesség sem lehet olyan képesség, amely
ezekre vonatkozik, mert a bolcs embernek az a jellemzdje, hogy bizonyos kérdésekben
bizonyitast tud alkalmazni. Ha tehat négyféle képességiink van, amivel az igazsagot
felismerhetjiik, s ami sohasem vezet benniinket tévutra - akar olyasmirdl van szo, ami nem
lehet mésképp, mint ahogy van, akar olyasmirdl, ami lehet masképp is, igymint: tudomany,
okossag, bolcsesség, ¢sz; s ha a harom koziil - az okossag, tudomany ¢€s bolcsesség kozil -
egyik sem vonatkozhat a kiin- [END-p195] dul6 elvekre, akkor nem marad mas hatra, mint
hogy ezeket az elveket az ész fogja fel.

Boélcsességet - az alkotd miivészetek terén - olyan embernek tulajdonitunk, aki az alkotd
miivészet egyes 4agaiban a legnagyobb tokéletességre viszi; pl. Pheidiaszt bolcs
koéfaragdmesternek, Poliikleitoszt bolcs szobrdsznak nevezziik; s ezzel semmi egyebet nem
akarunk mondani, mint azt, hogy a bdlcsesség az alkoté miivészet kivalosaga; de emellett
egyeseket altalanos értelemben is - tehat nem valamely részletteriileten, s nem is valami mas
tekintetben - bolcsnek mondunk; pl. Homérosz ezt mondja a Margitészben: ,,Nem tették Ot az
istenek sem kapassd, sem szantovetdvé, sem pedig maés tekintetben bolccsé.” Ebbol



nyilvanval6, hogy a bdlcsesség a tudomany legtokéletesebb formdja. A bolesnek tehat nem
csupan a kiindul6 elvekbdl folyd tényeket kell ismernie, hanem tudnia kell a legfébb okok
tekintetében is, hogy mi az igazsag. Eszerint tehat a bolcsesség: ésszel parosult tudomanyos
megismerés, a legbecsesebb dolgokra vonatkoz6 tudomany, amely mindent betetéz. Ha valaki
az allamtudomanyt vagy az okossagot tartana a legértékesebbnek, ez érthetetlen volna, hiszen
a vilagon levd dolgok kozt nem éppen az ember a legtokéletesebb. Ha tehat igaz az, hogy pl.
az embereknek nem ugyanaz valik egészségiikre és javukra, mint a halaknak, viszont a fehér
¢s az egyenes fogalma mindig és mindenkire nézve ugyanaz: akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a bdlcsességet mindenki egyforman értelmezi, ellenben az okossdg mas €s mas is lehet;
mert hiszen okossagon azt értjiikk, [END-p196] hogy valaki a maga személyét érintd dolgokat
helyesen itéli meg; az ilyen természetli dolgokat éppen ezért az ilyen emberre bizzuk. Ezért
egyes allatokat is okosaknak tartunk, ha ti. a maguk életére nézve nyilvdnvaldéan bizonyos
elorelatd képességiik van. De vildgos az is, hogy a bolcsesség €s az allamkormanyzas
miivészete sem lehetnek azonosak; mert ha a magunk hasznat munkalé okossagot neveznénk
bolesességnek, akkor igen sokféle bolcsesség volna; hiszen, hogy a kiilonféle él61ényeknek mi
a jo, azt nem egy ismeret foglalja 6ssze, hanem mindegyikre vonatkozolag mas €s mas, ahogy
nem egyféle orvostudomany foglalkozik valamennyi él6lénnyel sem. Hogy pedig az ember
valamennyi ¢€l6lény kozt a legkivalobb, az nem szamit, hiszen van sok mas, az embernél
istenibb valdsag is, pl. - hogy csak a legszembeszokObbeket emlitsiik - azok, amelyekbdl a
csillagos ég all. A mondottakbol tehat kitlinik, hogy a bolcsesség: a természettél fogva
legbecsesebb dolgokra vonatkozé tudomany és ész. Ezért van az, hogy az emberek
Anaxagoraszt, Thalészt, s a hozzajuk hasonld férfiakat bolcseknek tartjdk ugyan, de
okosaknak nem, mert latjak roéluk, hogy a maguk hasznit nem ismerik, s éaltaldban az a
vélemény roluk, hogy nagyszerli, csodalatos, nehezen felfoghatdé ¢és emberfeletti dolgokat
tudnak ugyan, de ezek mind haszontalanok, mert nem az emberi javakra iranyulnak.

Viszont az okossdg az emberi dolgokra vonatkozik: azokra, amelyek megfontolds targyai
lehetnek; az okossagnak éppen ez a f6 feladata, ti. a helyes megfontolas; marpedig senki sem
[END-p197] szokott olyan dolgokat fontolgatni, amelyek masképp nem is lehetnek, mint
ahogy vannak, sem pedig olyanokat, amelyeknek nincs valami végcéljuk, mégpedig olyan,
amely cselekvés altal elérhetd jo. Masfeldl - altalanos értelemben véve - helyes megfontolasra
képes embernek azt tartjuk, aki az ember részére cselekvés altal elérhetd legnagyobb jot
mérlegeléssel el tudja talalni. Amde az okossig nem csupan egyetemes érvényii dolgokra
vonatkozik, hanem az egyes eseteket is ismernie kell, mert hiszen cselekvéssel fiigg dssze,
marpedig a cselekvés mindig egyes esetekben torténik. EbbOl magyarazhatd, hogy az un.
tapasztalt emberek, akiknek talan semmiféle tudasuk sincs, masoknal, akiknek megvannak az
ismereteik, a cselekvésben - s6t mas téren is - sokkal ligyesebbek; mert ha valaki tudja ugyan,
hogy a konnyti hus jol emészthetd és egészséges, de nem tudja, hogy milyen is az a konnyi
hts, az bizonyara nem is tudja apolni az egészségét; viszont aki tudja, hogy a madarhus
konnyli, az az egészségét is jobban tudja szolgélni. Az okossdg azonban mindig cselekvéssel
fligg Ossze, s igy az okossagnak mindkét formajara sziikségiink van, sét az utobbira taldn még
inkabb. Itt is beszélhetiink bizonyos vezetd szakismeretrdl. Az allamkorméanyzds miivészete
¢s az okossag tulajdonképpen ugyanabbol a lelki alkatbol fakad, de Iényegiik azért mégsem
ugyanaz. Az allamra vonatkoz6 okossag egyik 4ga, azaz a vezetd agazat: a torvényhozd
okossadg; a masikat, amely az egyes esetekre vonatkozik, k6zds névvel egyszerlien

5



allamkormanyzas mivészetének nevezziik; ez utobbi ismét [END-p198] cselekvésben és
megfontolasban nyilvanul, mert a népgytilési hatdrozat, mint a végsé mozzanat, cselekvés
utjan valosithatd meg. S éppen ezért csak ezekrdl az emberekrdl szoktdk mondani, hogy
»politikaval foglalkoznak”, mert csupdn az 6 cselekvésiik olyan természetli, mint a
kézmiiveseké. Okossagnak azonban elsdsorban azt tartjak, ami az egyes cselekvd személyre
vonatkozik. Ez tartja meg a kozos nevet: okossag, a tobbinek pedig méas-mds neve van:
hazvezetés, torvényhozas, dllamkormanyzas, s ez utobbi ismét: tanacskozod €s birdi miikodeés.

Az a képesség, hogy valaki a maga javat felismeri, kétségkiviil egyik formaja a
megismerésnek, de azért sokban kiilonbozik az egyéb megismeréstdl. S okos embernek
altalaban azt tartjak, aki a maga érdekeivel tisztdban van, s azokkal torédik, a kozéleti
embereket pedig inkabb ,,sok iigylieknek™ tartjuk; ezért mondja Euripidész: ,,Hogy is volnék
én okos, mikor modomban lett volna szép csendben, a sereg kozemberei koze elvegyiilve, a
tobbivel egyenld részt ¢lveznem?! Mert aki nagyobbra lat és tobbre vagyik...” Az emberek
altaldban a maguk javat keresik, s ugy érzik, hogy ezt kell cselekedniiik. Ebbdl a hiedelembdl
szdrmazott az a felfogés, hogy az ilyen emberek az okosak; bar talan a magunk java el sem
képzelhetd hazvezetés ¢s allamkormdnyzas nélkiil; s kiilonben, hogy a magunk érdekét
hogyan kell szolgdlnunk, ez sem olyan nagyon vilagos, s6t nagyon is tiizetes vizsgalatra
szorul. A mondottakat bizonyitja az is, hogy mértan- vagy szamtantudoés, s hasonlo
tudomanyokban bdlcs lehet valaki fiatalon is, [END-p199] okos azonban nyilvan nem lehet. S
ennek az oka az, hogy az okossidg az egyes esetekre is vonatkozik, marpedig ezeket csak
tapasztalatbol lehet megismerni; viszont tapasztalt fiatalember nincs (a tapasztalatot csak
hosszt 1d6 fejlesztheti ki); s6t még ezt a kérdést is felvetheti valaki: miért van az, hogy
matematikus esetleg egy gyermek is lehet, bolcs és természettudos azonban nem. Vajon nem
azért-e, mert a matematika elvont tudomany, ellenben a bdlcselet és a természettudomany
kiindulopontjai a tapasztalatbol szarmaznak, s mert ez utobbiakat a fiatal elme nem
meggy6zddésbdl vallja, hanem csak Ggy hangoztatja, amazoknak a lényegét viszont vilagosan
megérti? S aztan a megfontolasban jelentkezd hiba vagy az egyetemes elv tekintetében, vagy
az egyes eseteket illetdéen mutatkozik: vagy azt nem tudja valaki, hogy minden nehéz sulyu
viz rossz vagy azt, hogy ez vagy az a viz nehéz sulyu. Hogy az okossag nem tudomany, az
nyilvanval6. Mert, mint mondottuk, a végs6 egyedi esetek tartoznak targykorébe, hiszen a
végrehajtandd cselekvés ilyen természeti. Tehat az okossag az ésszel éppen ellentétes
szerepet jatszik; az ész ugyanis azokra a hatart alkotd tételekre vonatkozik, amelyek nem
okolhatok meg, az okossag viszont a végsd egyedi esetre vonatkozik, amelyet nem ragadhat
meg a tudomany, hanem csak az észlelés, nem az egyes érzékszervek sajatos targyaira
vonatkoz6 ¢€szlelés, hanem olyanfajta észlelés, amilyennel a matematikaban azt észleljik,
hogy az eldttiink allo egyedi alak haromszog, mert itt 1s meg kell allni. De az észlelésnek ez
az utdbbi valtozata inkabb [END-p200] észlelés, mint okossag, bar egy masfajta észlelés, mint
az, amely az egyes érzékszervek sajatos targyait ragadja meg.

A kutatas és a megfontolas kozt kiillonbség van, mert a megfontolas a kutatas egyik fajtdja.

Amde tisztdba kell jonniink avval is, hogy mi a jo megfontolds: tudomény-e avagy
vélemény, helyes érzék-e vagy mas egyéb nembe tartozik? Tudomany nem lehet, hiszen amit
az ember tud, azt nem kutatja, marpedig a j6 megfontolds tanakodast jelent, viszont aki
tanakodik, az kutat és mérlegel. Amde nem lehet helyes érzék sem, mert a helyes érzék olyan
valami, amely okoskodés nélkiil is gyorsan miikddik, viszont tanakodni rendszerint sokaig



szoktunk, s altalaban azt tartjuk, hogy végrehajtani ugyan gyorsan kell azt, amit mar
megfontoltunk, de megfontolni mindent lassan kell. S azonkiviil a gyors felfogés is egészen
masvalami, mint a j6 megfontolds, marpedig a gyors felfogas a helyes érzék egy bizonyos
fajtdja. De vélemény sem lehet a jo megfontolds, semmiféle forméban sem. Minthogy
azonban az, aki rosszul fontol meg valamit, hibat kovet el, aki ellenben jol, annak helyes a
megfontolasa - ebbdl kdvetkezik, hogy a jo megfontolas bizonyos értelmil helyességet jelent,
csakhogy persze nem a tudomany, s nem is a vélemény helyességét. Hiszen a tudomannyal
kapcsolatban tulajdonképpen nem is beszélhetiink helyességrdl, aminthogy hibarol sem;
viszont a vélemény helyessége mar igazsagot is jelent, s mindaz, ami a vélemény targya lehet,
egyszersmind mar meg is van hatdrozva. Masfeldl a j6 megfontolas okoskodas nélkiil sem
kép- [END-p201] zelheté el. Nem marad tehat mas hatra, mint hogy a gondolkodas korébe
utaljuk - ami ti. magaban véve még nem kijelentés. Viszont a vélemény nem keresés, hanem
maris kijelentés, holott pedig az, aki fontolgat - akar jol, akar rosszul -, még csak keres
valamit és mérlegel. Hanem igenis, a j6 megfontolds éppen a megfontolas helyessége. Azt
kell tehat el6szor megvizsgalnunk, hogy mi a megfontolds €s mire vonatkozik. Minthogy ti. a
helyesség kifejezés is sokféle értelemben hasznalatos, nyilvanvald, hogy nem mindegyikre all
e meghatirozasunk. Mert példdul a fegyelmezetlen vagy a rosszlelkii ember is bizonyara eléri
mérlegelés utjan azt, amit maga elé kitliz, tehat tulajdonképpen 6 is helyesen fontolta meg a
dolgat; emellett azonban 6t nyilvan nagy baj éri; pedig a helyes megfontolast valami jo
dolognak tekintik. Mert a megfontoldsnak csak azt a helyességét nevezhetjik jo
megfontolasnak, ami jot eredményez. Amde még a j6 eredményt is el lehet érni hamis
kovetkeztetéssel, éspedig tigy, hogy amit meg kell tenni, azt eléri ugyan az ember, csakhogy
nem avval, amivel kellene, hanem ugy, hogy a kovetkeztetés kozépfogalma hamis; s igy ezt
az eljarast sem nevezhetjiik j6 megfontoladsnak, mert ennek segitségével eléri ugyan az ember
azt, amit kell, de nem azzal, amivel kellene. S még az is lehetséges, hogy az egyik ember csak
hosszu fontolgatassal talalja el a helyeset, a masik ellenben nagyon hamar. Tehat az elébbi
esetben nem talaljuk meg a j6 megfontolas 1ényegét, hanem csakis abban a helyességben,
amely arra vonatkozik, ami hasznos és helyes mind a cél, [END-p202] mind a mdéd, mind
pedig az id6 tekintetében. Tovabba jo megfontolast lehet feltétlen értelemben is gyakorolni és
lehet valamilyen meghatarozott célra vonatkozdan gyakorolni. A feltétlen értelemben vett jo
megfontolas az, amely a feltétlen cél szempontjabdl vezet sikerre, a meghatarozott sajatos
természetii j6 megfontolas pedig az, amely egy meghatarozott sajatos cél szempontjabdl vezet
sikerre. Ha tehat a jo megfontolas az okos ember jellemzd tulajdonsaga, akkor
megallapithatjuk, hogy a j6 megfontolds nem egyéb, mint az a helyesség, amely arra
vonatkozik, hogy mi vezet el a célhoz, az okossag ezt a célhoz vezetd dolgot megragadod igaz
felfogas.

Az ¢értelmesség ¢€s a jo felfogas, amelyeknek alapjan valakit értelmesnek, illetve jo
felfogasunak mondunk, sem altalaban a tudomannyal vagy a véleménnyel nem vag egybe
(mert hiszen akkor mindenki értelmes volna), sem pedig valamely részleges tudomannyal,
amind példaul az orvostudomany, amely az egészséggel, vagy a geometria, amely a térbeli
nagysagokkal foglalkozik; mert az értelmesség nem vonatkozik sem az O6rokké levd és
mozdulatlan dolgokra, és a keletkezok koziil sem akarmilyenekre, hanem csak olyanokra,
amelyekre nézve kétség meriilhet fel, s amelyeket meg kell fontolni. Széval ugyanazokra a
dolgokra vonatkozik, mint az okossag, de azért mégsem esik egybe az okossaggal. Az
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okossag ugyanis rendelkezik (az a célja, hogy megallapitsa, mit kell tenni, és mit nem), az
értelmesség ellenben csak itéletet mond (mert értelmesség annyi, mint jo felfogas, [END-
p203] és értelmes annyi, mint j6 felfogast ember). Masfeldl, az értelmesség nem jelenti az
okossdgnak sem a birtoklasat, sem a megszerzését; hanem amint a tanulni szo6t az érteni
jelentésében hasznaljuk, abban az esetben, amikor valaki a meglevé tudast felhasznalja, ugy
az értelmesség azt jelenti, hogy a véleményt olyan dolgok megitélésére hasznalja fel, amelyek
az okossag targyat képezik, mégpedig olyan esetekben, amikor valaki mas beszél ezekrdl, és
emellett még helyesen kell itélnie, mert a jol és a helyesen ugyanazt jelenti. Az ,,értelmesség”
kifejezés tehat, melynek alapjan valakit értelmesnek mondunk, a tanuldssal kapcsolatban
hasznalt ,,megérteni” kifejezésbol szarmazik, mert a tanulast sokszor megértésnek mondjuk.

Az Un. megértd gondolkodas, aminek alapjan valakirél azt mondjuk, hogy megértd
gondolkodast, vagy hogy van benne megértés, a meltanyossag helyes megitélését jelenti. Erre
mutat az, hogy elsésorban a méltdnyos embert tartjuk egyiitt érzének, méltanyossagnak pedig
azt, ha valakiben bizonyos alkalmakkor egyiittérzés van. Marpedig az egyiittérzés nem mas,
mint az a megérté gondolkodas, amely a méltdnyossag tekintetében helyesen itél. A helyes
itélet pedig az, amelyik az igazat ragadja meg.

A lelki alkat e formdi - érthet6 mdédon - mind ugyanarra a dologra vonatkoznak, mert
hiszen mikor megértd gondolkodasrol, értelmességrol, okossagrol vagy é€szrdl beszéliink,
tulajdonképpen mindezt ugyanarra a személyre vonatkoztatjuk, tehat ugyanarrdl mondjuk,
hogy van benne megértés, van esze, okos €s értelmes. Mert e [END-p204] lelki képességek
mind a végsd, vagyis az egyedi jelenségekkel vannak vonatkozédsban; s ha valaki oly
kérdésekben, melyekben az okos ember megmutatkozik, itéletet tud mondani, az egyattal mar
értelmes, megértd ¢és egylittérzd is; mert a méltanyossag mindenféle jonak kozds vonasa a
masokkal valo viszonylatban. S minden végrehajtand6 cselekvés az egyedi, azaz a végsd
dolgok korébe tartozik; mert nemcsak az okos embernek kell ezeket ismernie, hanem az
értelmesség €és a megértd gondolkodas is a végrehajtandd cselekvésekkel all osszefliggésben,
marpedig ezek a végsok. Az ész pedig kétféleképp all vonatkozasban a végso dolgokkal: az
els6t és a végsOt egyarant ésszel fogjuk fel, nem pedig kovetkeztetéssel; éspedig a
bizonyitasban szerepld ésszel a mozdulatlan és az els6 dolgokat, a cselekvésben miikodo
¢sszel pedig a végsot és a valtozot, tehat azt, ami a kovetkeztetés altétele. Mert a cselekvés
céljdnak kiindulopontjai mindig a valtozd tények, mert az egyes jelenségekbdl fakad az
altalanos tétel; rendelkezniink kell tehat az ezeket megragado észleléssel, és ez az észlelés az
¢sz. Ezért is tartjdk ama képességeket természeti adomanyoknak; s bar természettdl fogva
senki sem lehet bolcs, de azt tartjak, hogy megérté gondolkodas, értelmesség €s €sz természeti
adomanykeént lehet az emberben.

Erre mutat az a meggy6zddésiink is, hogy e képességek az életkorral jarnak egyiitt, azaz
csak bizonyos ¢letkorban beszélhetiink észrdl és megérté gondolkodasrol, nyilvan azért, mert
a természet fejleszti ki ket. Tehat az ész kezdet is meg vég is: a bizonyitas ezekbdl indul ki, s
[END-p205] ezekre vonatkozik. S ezért a tapasztalt, oreg €s okos emberek be nem bizonyitott
kijelentéseire és véleményeire éppugy hallgatnunk kell, akarcsak a bizonyitdsokra: minthogy
a tapasztalat megélesitette a szemiiket, jol latnak.

Az eldbbiekben kifejtettiik, hogy mi az okossag ¢és mi a bolcsesség; hogy mindegyikiik
milyen dolgokra vonatkozik; s hogy a lélek masmas részének az erénye; most még azt
kérdezhetné valaki, hogy mire hasznalhatjuk 6ket. Mert eldszor is, a bolcsesség egyaltalaban



nem foglalkozik olyasmivel, aminek folytdn az ember boldogga lehet (hiszen semmiféle
keletkezés nem érdekli); az okossadgban ez megvolna, de ugyan mi célbol lehet ra sziikségiink,
ha meggondoljuk, hogy az okossag foglalkozik ugyan avval, ami igazsagos, szép, és ami az
embernek jo, tehat aminek a cselekvése az erkdlcsds embert jellemzi - &mde mindennek az
ismerete altal még nem lesziink alkalmasabbakkd a cselekvésre, ha ti. igaz az, hogy az erény
tulajdonképpen lelki alkat; aminthogy akkor sem lesziink alkalmasabbakka a cselekvésre, ha
tudjuk, mi az egészséges ¢€s mi tartozik a jo erdallapothoz, mar ti. amennyiben ezeket a
kifejezéseket nem az egészséges alkatot 1étrehozo, hanem a beldle fakadd dolgok jeldlésére
hasznaljuk. Azaltal, hogy az orvostudomanynak vagy a testnevelés ismeretének birtokaban
vagyunk, még korantsem vagyunk alkalmasabbak a cselekvésre. Ha pedig azt mondanank,
hogy nem azért kell az embernek okosnak lennie, hogy az erkodlcsi igazsdgokat megismerje,
hanem azért, hogy erkodlcsossé legyen, akkor viszont azoknak, [END-p206] akik mar ugyis
erkolcsdsek, semmi hasznuk sem volna beldle, sot talan még azoknak sem, akiknek az erény
még nincs a birtokukban: egészen mindegy volna nekik, hogy 6k-e az okosak, vagy mas
okosoknak engedelmeskednek; s6t ezzel batran be is érhetndk, akéarcsak az egészség
kérdésében: azért, hogy egészségesek akarunk lenni, még nem kell az orvostudomanyt
tanulnunk. S aztdn kiilonosnek taldlhatnank azt is, ha az okossag - alacsonyabb rendil
képesség 1étére - nagyobb jelentdséggel birna, mint a bolcsesség, azon az alapon, hogy mindig
a létrehozd képességé az elsdség, s mindig ez rendelkezik. Ezekrdl a kérdésekrdl kell most
szolnunk; mert egyeldre még csak a vitas pontokra mutattunk ra.

Elészor is kijelenthetjiik, hogy - mivel mind a két képesség erény, csakhogy mads-mas
1¢lekrész erénye - mindkettd feltétleniil mar 6Gnmagaban véve is kivanatos volna, még ha nem
hoznénak is létre semmit sem. Marpedig 1étrehoznak, csak persze nem olyan értelemben, mint
az orvostudomény az egészséget, hanem ugy, mint az egészség az egészséget. gy teremti meg
a bolcsesség is a boldogsagot: mint a teljes erény egy része, azaltal, hogy megvan és miikodik,
boldogga teszi az embert. Tovabba: az emberi munka mindig az okossag és az erény utjan
megy végbe: az erény helyesen kitlizi a célt, az okossag pedig megadja a célravezetd
eszkozoket. A 1élek negyedik - taplald - részének persze nincs ilyen természetli kivalosaga,
mert hiszen nem rajta fordul meg, hogy cselekedjék-e, vagy ne cselekedjék. Ami azt a
megjegyzést illeti, hogy az okossag folytan egy cseppet sem lesziink alkal- [END-p207]
masabba a sz€ép ¢és igazsagos dolgok cselekvésére, erre nézve egy kissé messzebbrdl kell
kiindulnunk, s okoskodasunkat onnan kell kezdeniink. Valamint azokrdl, akik igazsagos
dolgokat cselekszenek, még nem mondhatjuk eleve azt, hogy igazsagosak, példaul azokrol,
akik a torvény altal elrendelt dolgokat akaratuk ellenére vagy tudatlansagbol vagy masféle
okbol, de semmi esetre sem magukért az illeté dolgokért cselekszik (pedig hat azt cselekszik,
amit kell, s mindazt megteszik, amit egy becsiiletes embernek meg kell tennie): éppugy
lehetségesnek kell mondanunk - véleményem szerint - azt is, hogy valaki mindent bizonyos
lelki alkatbol kifolydlag cselekszik, s ezért nevezziik 6t erkolcsileg jonak; olyan emberre
gondolok, aki elhatarozas alapjan, s maguknak a cselekedeteknek a kedvéért cselekszik igy.
Miérmost, a helyes elhatdrozast az erény alakitja ki; viszont mindaz, amit az elhatarozas
végrehajtasara a dolog természeténél fogva cselekedni kell, mar nem az erénynek, hanem egy
mas képességnek a korébe tartozik. Errdl azonban alapos meggondolas utan vilagosabban kell
sz6lnunk. Van egy képesség, amit iigyességnek neveznek; ez az a fajta képesség, hogy az
ember a kitlizott célra irdnyuld dolgokat meg tudja cselekedni, €s jol eltalalja dket. Ha a cél jo,
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akkor az ligyesség dicséretre méltod; &mde ha rossz, akkor az ligyesség agyafurtsag; ezért van
az, hogy az okos embert is ligyesnek és agyafurtnak szoktdk mondani. Az okossag ugyan nem
azonos evvel a képességgel, de nem is lehet el nélkiile. Viszont a Iélek e ,,szemének™ alkata
nem fejlédhet ki erény nélkiil, amint mar mon- [END-p208] dottuk, s amint vilagos is; mert a
cselekvésre vonatkozd kovetkeztetéseknek mindig van egy kiinduldpontjuk, ti. az, hogy
»mivel a végcél és a legfobb jo ilyen és ilyen...”, mar aztan akdrmilyenrdl van is sz6: példanak
azt vehetjiik, ami éppen a keziink ligyébe akad. Ez a c¢€l azonban masnak, mint az erkdlesos
embernek, nem jelenik meg; mert a lelki gonoszsag elcsavarja az emberek eszét, és tévelygést
okoz benniik a cselekvésre vonatkoz6 kiindulépontok tekintetében. Lehetetlenség tehat, hogy
valaki okos lehessen, ha erkolcsileg nem jo. Ismételten vizsgalat ala kell tehat venniink az
erényt is. Mert az erénnyel is megkozelitden igy all a dolog: ahogy az okossag viszonylik az
igyességhez (nem azonos vele, de azért hasonld hozza), éppugy viszonylik a természet adta
erény is az igazi értelemben vett erényhez. Mert mindenkinek az a véleménye, hogy minden
egyes erkolcsi jellemvonas valamiképpen a természetbdl fakadéan van meg valakiben
(sziiletésiink pillanatatol kezdve igazsagosak, mértékletesek és batrak vagyunk, s egyéb jo
tulajdonsag is megvan benniink); de az igazi erkolcsi joban mégis valami egyebet keresiink, s
azt kivanjuk, hogy ezek a tulajdonsagok valahogy masképp legyenek meg benniink. Mert a
természet adta lelki alkat formai a gyermekben és az allatban is megvannak, amde €ész nélkiil
artalmasaknak bizonyulnak. Annyit mindenesetre megfigyelhetiink, hogy valamint az erds
testtel, amely latas nélkiil mozog, konnyen megeshet az, hogy valamibe nagy erdvel
beleiitkozik, mivel nem lat: éppigy itt is megtdrténhetik ez; ha ellenben az embernek esze
[END-p209] van, akkor a cselekvésben is masként viselkedik; s igy a lelki alkat, amely mar
eddig is hasonld volt az igazi erényhez, most valoban az lesz. Valamint tehat a Iélek vélekedd
részének esetében két forma lehetséges; az ligyesség és az okossag, éppugy kettd lehetséges a
1élek erkolesi részének esetében is: természet adta erény és igazi erény; s ezek koziil az igazi
erény nem johet 1étre okossag nélkiil. Ezért mondjak egyesek, hogy minden erény: okossag;
amde Szokratész idevagd kutatasai csak részben helyesek, részben azonban tévesek; abban,
hogy minden erényt okossagnak tartott, tévedett; abban azonban, hogy az erény nem létezhet
okossag nélkiil, teljesen igaza van. Ime a bizonyiték: ha valaki manapsig meg akarja
hatarozni az erényt, el6bb megnevezi a lelki alkatot, s azt, hogy mire vonatkozik; aztan
hozzateszi, hogy arrol a lelki alkatr6l van szo, amely a helyes szabalynak megfelel; helyes
pedig az a szabaly, amely az okossagnak megfelel. Ugy latjuk tehat, hogy némi
talalékonysaggal mindenki megsejtheti, hogy csak az a lelki alkat nevezhetd erénynek, amely
az okossagnak megfelel. Amde még ennél is tovabb kell menniink egy kissé: nem egyszeriien
a helyes szabalynak megfeleld, hanem a helyes szaballyal egyiitt jaro lelki alkat tekinthetd
erénynek. A helyes szabdly pedig az ilyen dolgokat illetden az okossag. Szoval: Szokratész az
erényeket ésszeri szabalyoknak tartotta (mindegyiket tudasnak tekintette); mi pedig azt
mondjuk, hogy szaballyal jarnak egyiitt. A mondottakbdl tehat latszik, hogy senki sem lehet
igazan erkolcs0s ember okossag nélkiil, sem pedig okos ember erény [END-p210] nélkiil.
Amde igy megddl az az okoskodas is, amely szerint valaki azt allithatna, hogy az erények
egymastol elvalaszthatok, mert - allitdlag - egy és ugyanaz az ember nem szokott valamennyi
erényre természettdl fogva kivaloan alkalmas lenni; vagyis az egyik mar megvan benne, mig a
masikat még nem érte el; ez a tétel a természet adta erényekre vonatkoztatva lehetséges
ugyan, de azokrol az erényekrdl, amelyek alapjan valakit feltétlen értelemben erkdlcsosnek
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mondunk, nem allithatd: az okossadggal egymagaval valamennyi erény osztalyrésziinkké lesz.
Amde vilagos, hogyha nem lenne is az okossagnak semmi koze a cselekvéshez, még akkor is
szlikség volna ra, mert hiszen az egyik l¢élekrésznek az erénye, s mert a helyes elhatirozas
nem torténhetik meg sem okossag, sem pedig erény nélkiil: ez utdbbi jeloli ki a célt, az eldbbi
pedig a célravezetd tettek cselekvését biztositja. Amde azért az okossag nem ura a
bolcsességnek, sem a jobbik Iélekrésznek, aminthogy az orvostudomény sem ura az
egészségnek; mert az okossag nem hasznalja fel a bolcsességet a maga céljara, hanem csak
arra tigyel, hogy kifejlédjék: az ¢ érdekében parancsol, amde nem neki. Hiszen ugyanilyen
joggal azt is mondhatna valaki, hogy az allamtudomény uralkodik az isteneken, mert 6
rendelkezik minden kérdésben, ami az allamot illeti. [END-p211]

forras: Arisztotelész. Nikomakhoszi Etika. Ford. Szabé M. (Budapest: Eurépa, 1997), VI.
konyv: 187-211.
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