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A versnyelv problémaja”

Eloszo

A vers kutatdsa az utobbi iddben jelentds eredményeket ért el; ezek a vizsgalodasok kétségkiviil mar
a kozeljovoben széles kutatasi teriiletté¢ fognak fejlddni, noha a tervszerti munkalatok csak nemrégiben
kezdddtek meg.

Ezek a kutatasok azonban nem érintették a koltdi nyelv és stilus kérdését. Ezek kutatdsa
elszakadt a vers vizsgalatatol; ugy tetszik, mintha maga a koltoi nyelv é€s stilus se lenne kapcsolatban
a verssel, nem filiggene téle.

A ,koltdi nyelv” fogalma, mely csak nemrég keriilt el6térbe, maris valsagban van, melyet
kétségkiviil e pszicholingvisztikai alapon nyugvo fogalom talsagosan tag terjedelme és szétfolyo
tartalma valtott ki. A ,koltészet” terminus, melyet a kdznyelv és a tudomany alkalmaz, napjainkban
elveszitette konkrét terjedelmét és tartalmat, és értékeld arnyalata van.

Jelen konyvemben a vers konkrét fogalmat — mint a proza fogalmanak ellentétét — s
kiilonosképpen a vers nyelvének (helyesebben a versnyelvnek) a sajatossagait fogom elemezni.

Ezeket a sajatossagokat a vers mint konstrukcid elemzése alapjan kell meghatarozni, mely
konstrukciéban valamennyi elem kolcsondsen fligg egymastol. Egyszoval a stiluselemek vizsgalatat,
mely eddig elkiiloniilten folyt, itt megkisérlem Osszefiiggésekbe agyazni.

A koltéi stilus vizsgalatanak legjelentdsebb kérdése a koltoi szo jelen- [END-p135] tésének és
ertelmének kérdése. Alekszandr Potyebnya hossza idore meghatarozta a kérdés tanulmanyozasanak
utjait, amikor kidolgozta a kép elméletét. Ennek az elméletnek a valsagat az okozta, hogy hianyzott a
kép fogalmanak meghatarozasa. Ha egyarant képnek tekintjiik a koznyelv fordulatait és az Anyegin
egész fejezeteit, felvetddik a kérdés: mi ez utobbinak a specifikuma? Ez a kérdés pedig kiszoritja €s
érvényteleniti mindazokat a kérdéseket, melyeket a kép elmélete eddig folvetett.

Jelen munka célja azoknak a specifikus valtozasoknak az elemzése, melyek a szo jelentésében
és ertelmében bekovetkeznek a versen mint konstrukcion beliil.

Ez a célkitlizés megkovetelte a vers mint konstrukcid fogalméanak megalapozasat; ezt a
megalapozast végzem el e munka elsé részében.

Jelen munka részletei elhangzottak a Ko6ltdi Nyelv Elméletének Tanulmanyozasara Alakult
Tarsasagban (Opojaz) és az Orosz Mivészettorténeti Intézet mellett miikodd Szépirodalmi
Tudoményos Tarsasagban. Ezittal mondok koszonetet e tarsasagok tagjainak, akik részt vettek
tanulmanyaim megvitatasaban. Kiilonos halaval tartozom Sz. I. Bernstejnnek értékes utmutatasaiért.
E munka megirdsa 6ta megjelent néhany konyv és cikk e targykorben, melyeknek bizonyos koze
van tanulmanyom targyahoz. Ezeket csupan részben volt médom figyelembe venni.

J T
Razliv, 1923. VIL. 5.

A ritmus mint a vers konstrukcios tényezdje
1.

Az irodalom tanulméanyozéasanal kétfajta nehézségbe iitkoziink. Az egyik maga a megformalando
anyag, melyet legegyszeribben nyelvnek, szonak nevezhetiink. A masik nehézség a miivészet
konstrukcios elvébol kovetkezik. [END-p136]

Ami a megformalandé anyagot illeti, vizsgalddasaink targya olyasmi, ami roppant szoros kapcsolatban
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van koznapi tudatunkkal, s6t, néha egyenesen e kapcsolat szoros voltan alapul. Hajlamosak vagyunk
figyelmen kiviil hagyni, hogy miféle, milyen jellegii ez a kapcsolat, s ehelyett dnkényesen beemeljiik
kutatdsunk targyaba mindazokat a viszonyokat, amelyeket kdznapi Iétiinkben megszoktunk, és ezekbdl
indulunk ki az irodalom tanulmanyozasa soran.' Kozben azonban nem vessziik észre, hogy az anyag —
szerepétol és rendeltetésétdl fliggden — nem egynemil, nem egyrétll. Figyelmen kiviil marad, hogy a szo,
keriilhet a tobbi rovasara, ennek kovetkeztében a tobbi deformalodik, néha teljesen jelentéktelen
rekvizitumma valik. Potyebnya grandiézus vallalkozasa, hogy felépitse az irodalom elméletét, kezdve a szon
mint egyszeri jelenségen egész a bonyolult miivészi alkotasig mint egészig, eleve kudarcra volt itélve, mivel
az egész viszonya az egyszerihez Iényegét tekintve nem mas, mint az egész kiilonféle funkcionalis jelentései,
valfajai. Az ,,anyag” fogalma nem esik kiviil a forma szférajan, maga is megformalt; hibat kovetiink el, ha
konstrukcion kiviili mozzanatokkal keverjiik 0ssze.

A masodik nehézséget a konstrukcios, formald elv természetének hagyomanyos statikus
megkozelitése okozza. Vilagitsuk meg a dolgot egy példaval. Csak nemrég hagytunk fel a kritikdnak azzal a
tipusaval, mely a regény hdseit Ggy itéli meg — és itéli el —, mintha eleven emberek volnanak. Nem kétséges,
hogy végleg eltlinnek a regényhdsokrdl készitett életrajzok meg az olyan kisérletek, hogy ezeknek az
¢letrajzoknak az alapjan rekonstrudljak a torténelmi valosagot. Mindez a statikus hos eléfeltevésén alapul.
Hadd emlékeztessiink itt Goethe szavaira a miivészi funkciorol, a Rubens-képek kettds megvilagitasarol és a
tények megkettézésérl Shakespeare-nél. ,,A milvészi alkotas magasabb régidiban, ott, ahol a kép valdban
képpé valik, itt [a miivésznek] szabadabb keze van, itt még a fikcioig is elmehet... A miivész valamilyen
egész utjan akar szolni a vilaghoz...” Ez az oka, hogy a fény megkett6zése, bar ,kétségkiviil erdszakos
beavatkozas” és ,természetellenes”, mégis ,,magasabb rendii a természetnél”. Lady Macbethnek, aki egy
helyiitt [END-p137] igy szol: ,,... Szoptattam s tudom mily / Edes a csecsemd az anya keblén”
(Szab¢ Lorinc ford.), de akirdl utobb azt mondjak: ,,Nincs gyereke!” — igaza van, mert Shakespeare
»gondoskodott minden adott kijelentés erejérdl”. ,Egyaltalan, ne kozelitsiink oly szigoruan és
kicsinyesen a festd ecsetvondsdhoz vagy a kolté szavaihoz”; ,,a koltd mindig azt mondatja
szereploivel, ami az adott helyen éppen sziikséges, hatasos €s jo, és nem sokat aggalyoskodik arra
tigyelve s azt szamitgatva, hogy e szavak netdn latszolagos ellentmondasba keriilnek egy masik
részlettel.” Goethe ezt a jelenséget a Shakespeare-drama konstrukcids elvének szemszogébol
magyardzza meg: , Egyaltalan, darabjai irdsa kozben Shakespeare aligha gondolt arra, hogy
nyomtatott betli lesz beldliik, és végigszamoljak, dsszehasonlitgatjak, méricskélik dket; 6 inkabb a
szinpadot tartotta szem eldtt, amikor irt; mozgd, eleven lényeknek tekintette darabjait, amelyek
learadvan a deszkarol, hamar elillannak a szemekbdl ¢€s fiilekbdl, amelyeket nem lehet fogva tartani
¢és részleteiben megbiralgatni, s amelyekben pusztan az a fontos, hogy mindig csak a jelen
pillanatban legyen hatasuk és jelentdségiik.”

Egyszoval, a hos statikus egysége (s egyébként minden statikus egység az irodalmi alkotasban)
roppant ingatagnak bizonyul; ez az egység, teljes egészében a konstrukcio elvétdl fiigg, és
sziinteleniil valtozhat a mi folyaman 0gy, ahogy esetrdl esetre a mii altalanos dinamikaja
megkivanja; elegendd, hogy létezzen az egység jele, egy olyan kategodria, mely igazolja az egység
legkirivobb tényleges megsértéseit is, €s biztositja, hogy ezeket is az egység ekvivalenseinek
tekintstik.’

Csakhogy az ilyen egység mar nyilvanvaléan nem azonos a hds naiv modon elképzelt statikus
egységével; a statikus egész jele helyett a dinamikus integracio, az egységesiilés jele érvényes ra.
Nincs statikus hés, csak dinamikus. Es elegendé a hés jele, a hés neve, hogy helyettesitse az egyes
adott esetekben magat a host.*

A hés példdja jol megmutatja: a tudat statikus szokdsai mennyire szilardak, tartésak. Ugyanez
a helyzet az irodalmi alkotds ,,formdjanak™ kérdéseivel is. Csak nemrég sikeriilt kiirtani a
koztudatbol azt a hires analdgiat, mely szerint: forma-tartalom=pohar-bor. A forma fogalmara
alkalmazott térbeli analogidk azért fontosak mégis, mert csupan [END-p138] analdgianak latszanak;
val6jaban a forma fogalmaba ilyenkor mindig becsempésziink valamilyen statikus tulajdonsagot,
mely szorosan Osszefligg a térbeliséggel (ahelyett hogy a térbeli formakat is sui generis dinamikus
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formakként értelmeznék). Ugyanigy 4all a helyzet a terminoldgidval. Merem éllitani, hogy a
»kompozicid” szo tiz eset koziil kilencben a formahoz mint statikus formahoz valo viszonyt fejezi
ki. A ,,verssor” vagy a ,,str6fa” fogalmat is észrevétleniil kivontak a dinamikus fogalmak sorabol; az
ismétlés vizsgalatakor eltekintenek attdl, hogy kiilonbozd koriilmények kozott megjelend,
kiilonb6z6 erejli, kiilonbozd striiségben és mennyiségben eléforduldé mozzanatokrol van szo;
megjelenik a ,.kompozicios tényezok szimmetridjanak” veszedelmes fogalma; veszedelmes ez a
fogalom azért, mert egyszeriien sz6 sem lehet szimmetriardl ott, ahol fokozodas van.

A mi egysége nem zart szimmetrikus egység, hanem kibontakoz6 dinamikus egységesiilés;
elemei kozt nem lehet statikus egyenldségjel vagy Osszeadasjel, hanem csakis a korrelacié és az
integraci6 dinamikus jele.

Az irodalmi mii formaja kizarélag dinamikajaban foghato fel.

Ez a dinamizmus megmutatkozik eldszor is a konstrukcids elv fogalméban. A szonak nem
minden eleme egyenértékii; a dinamikus forma nem ezek egyesitésével, 6sszeolvasztasaval jon létre
(lasd a ,,megfelelés” gyakran hasznalatos fogalmat), hanem kdlcsonhatasuk révén, mely egylitt jar a
tények egyik csoportjanak kiemelésével egy masik csoport rovasara. Ennek soran a kiemelt tényezo
deformalja az alarendelt tényezdket. Masodszor megmutatkozik abban, hogy a forma érzete mindig
a folérendelt konstruktiv tényezd és az alarendelt tényezOk kdlcsonviszonyaban bealld folyamat
(vagyis valtozas) érzete. E folyamat, e ,kibontakozas” fogalmdhoz nem feltétleniil tapad az
idobeliség éarnyalata. A folyamatot, a dinamikat vehetjiik dnmagaban, idén kiviil is, mint tiszta
mozgast. A mivészetet ez a kdlcsOnhatds, ez a harc élteti. Ha nincs meg ez az alarendelés, ha
hidnyzik a konstruktiv szerepet jatszo tényezobdl kiinduld, az Osszes tobbi tényezot deformalod
hatas, akkor sz6 sem lehet miivészi tényrdl. (,,A tényezOk osszehangoltsaga — a konstrukcios elv
sajatos negativ jellemzése.” — Viktor [END-p139] Sklovszkij.) De ha elmulik a tényezok
kolcsonhatasanak érzete (amely sziikségképp két mozzanat — az alarendeld és az alarendelt — jelenlétét
feltételezi), a miivészi tény mint olyan megsziinik — automatizalodik.

A ,konstrukcios elv”’ és az ,,anyag” fogalmaba itt 1ép be a torténetiség arnyalata. De éppen az
irodalomtorténet gyéz meg benniinket a konstrukcio és az anyag 1o elveinek allandosagarol. Lomonoszov
metrikus-tonikus verselésének rendszere mint konstruktiv tényezd koriilbeliil Kosztrov idejében
Osszeforrott egy meghatarozott szintaxissal és lexikaval, folérendelt deformald szerepe meggyengiilt, a
verselés automatizalodott, ¢s Gyerzsavin forradalma kellett ahhoz, hogy a vers ismét kolcsonhatassa,
kiizdelemmé, formava valtozzék.

A legfontosabb mozzanat itt az 0j kdlcsonhatas, nem pedig egyszertien valami ) tényezo beépitése.
Ha példaul vesziink egy elkoptatott metrumot (amely éppen azért kopott el, mert er6sen Osszenott
bizonyos mondathangsuly-rendszerrel és lexikai elemekkel, és megszokotta valt), és kdlcsonhatasba hozzuk
bizonyos 1j tényezokkel, akkor ezaltal megujitjuk magat a metrumot, felfrissitjiik konstrukcios lehetdségeit.
(Ez a torténelmi szerepe a koltoi parodianak.) Ugyanigy frissiil fel a konstrukcios elv a metrumban j
metrumfajtak beiktatasa révén.

A koltéi forma alapvetd kategoriai megingathatatlanok; a torténelmi fejlodés nem keveri Ossze a
kartyakat, nem tiinteti el a kiilonbséget a konstrukcios elv €és az anyag kozott, hanem ellenkezoleg: még
jobban kiemeli. Ez — magétdl értetddden — nem sziinteti meg az egyes konkrét esetekben a konstrukcids elv
¢és az anyag egyedi kdlcsonviszonyanak, az egyedi dinamikus formanak a problémajat.

Hadd emlitsek egy példat egy bizonyos verselési rendszer automatizalodasara és arra, hogyan
mentette meg a metrum konstruktiv jelentdségét e rendszer szétromboldsa. Az érdekes az, hogy a
rombolas eszkoze itt épp az a bizonyos stanza volt, amelyet Apollon Majkov a ,,versharménia”
mintaképeként emleget.” A harmincas években a négyiitem{i jambus automatizalodott. Lasd Puskin A4
kolomnai haziko cimli miivét: [END-p140]

Unom a négyes jambus-sorokat
(Géspar Endre forditasa)

1831-ben a Tyeleszkopban jelent meg Sevirjov értekezése arrol, Hogyan lehetne bevezetni az itdliai
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stanzat az orosz verselésbe? mely tartalmazza A megszabaditott Jeruzsalem VII. énekének forditasat.
A forditasrészlet 1835-ben jelent meg a kdvetkez6 bevezetdvel: ,,E kisérlet... szerencsétlenségére, a
harmonikus monotonia id0szakaban sziiletett, mely eluralkodott Poézisiink vilagan, betdltvén a
fiileket, és apranként kezd unalmassd valni. Ezek a stanzak, melyek megsértik prozodiank osszes
konvenciojat, felrigjak a him- és nérimek rendjét, ahol a jambusok koz¢é trocheusok vegyiilnek, ahol
két maganhangzd egy szotagnak szamit — vajon ezek a stanzdk, melyek tele vannak riaszto
ujitasokkal, szamithattak-e kedvezd fogadtatasra olyan idében, amikor fiiliinket egyhangu liktetés
gvonyore zsongitja, amikor gondolatunk nyugodtan alszik a dallam kiséretében, nyelviink pedig
hangokkd oldja a szavakat? ...’

Ez az idézet kitlinden jellemzi azt az automatizaltsigot, mely a metrum ¢és a nyelv
szokvéanyossa valt kapcsolatabol ered; ahhoz, hogy a vers dinamikéja helyre alljon, meg kell torni
,minden szabalyt”. A stanzdk irodalmi vihart kevertek. Ivan Dmitrijev igy irt Vjazemszkij
hercegnek: ,,Sevirjov professzor meg az az exegyetemista Belinszkij mar rég eltemette a
magamfajta dregembert, de — mar ne haragudjék — Ont is, Batyuskovot is, s6t Puskint is. G.
professzor kijelentette, hogy a mi nehézkes (ez ma divatos szd) metrumunk és a mi nehézkes
nyelviink alkalmatlan a koltészetre, tilsdgosan monoton (ez is felkapott sz6), és mintakép gyanant
kiadta a Nabljudatyelben A megszabaditott Jeruzsalem hetedik énekének stanzakban készitett
forditdsat. Szeretném, ha dsszevetné ezt a forditast a Rajicséval, és elmondana, érzi-e On Sevirjov
metrumaban és koltéi nyelvében azt a zeneiséget, erdt és kifejezOképességet, mely az 6 szavai
szerint hianyzik korunk orosz koltészetébol?... De hat... nehéz apaink nyelve utan nekifogni ujra az
abécének!”’

Ebben a panaszban minden jellemz6: az 6reg koltd viszonya a ,,ze- [END-p141] neiséghez” és
a vershez mint megmerevedett rendszerhez éltalaban, az az allitas, hogy Sevirjov forradalma
visszatérés az dceébéhez (a legelemibb alapokhoz), mint ahogy jellemzd Sevirjov torekvése is, aki az
elkopott ,,zeneiség” feldldozdsa 4&rdn akarja visszadllitani a vers tényezdinek dinamikus
kolcsonhatasat.

Maga Sevirjov kiadott egy stanzaira utald provokativ epigrammat is.

Volt egy orosz kolto, kit verselésiink
Elégedetlenséggel tolte el.

Fellazadt hat, s dithében minden rimiink
Szentségtord kezekkel dulta fel,

A trocheus ¢és jambus rendje eltiint,

S e blinok altal, vajh, mit ére el?
Tamadt vihar, sivitva, ziigva, bégve,

S harmoniaink vilagat 6sszetorte.®

Puskin ,kanapénak” nevezte az automatizalodott verselést, a dinamikus 10 verselést viszont a
buckékon futo szekér zotyogéséhez hasonlitotta. Az ,,4j verselés” nem azért volt j6, mert ,,zeneibb”
vagy ,tokéletesebb” volt a réginél, hanem azért, mert helyredllitotta a tényezdk viszonyanak
dinamik4jat. Ily modon menti meg a forma dialektikus fejlédése — a konstruktiv és az alarendelt
tényezok kolcsonhatasanak megvaltoztatasa — a konstrukcids elv szerepét.

2.

Az elmondottak arra kényszeritenek benniinket, hogy atgondoljuk, mi is az irodalomtudomany
kutatdsanak anyaga. Ez a kérdés cseppet sem lehet kozombos a kutatd szamara. Az anyag
megvalasztasa ohatatlanul magaval vonja, hogy a kutatas egy bizonyos irdnyba megy, és ezzel részben
meghatarozza magukat a kovetkeztetéseket is, vagy legalabbis behatdrolja érvényiiket. Nyilvanvalo,
a magat miivészetkutatasnak nevezd vizsgaldodas targyanak annak a specifikumnak kell lennie,
amely [END-p142] a miivészetet az intellektudlis tevékenység mas terlileteitol elkiiloniti, s ez
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utdbbiakat anyagként vagy eszkozként alkalmazza. Minden miivészi alkotas sok tényezé bonyolult
kolcsonhatasan alapul; kovetkezésképp a kutatds feladata e kolcsonhatasok specifikus jellegének
meghatarozasa. Ugyanakkor, ha az anyag mennyisége korlatozott, s ha emellett nincs lehetdség
kisérleti modszerek alkalmazéasara, konnyen eléfordulhat, hogy egyes tényez6k masodlagos
tulajdonsagait, melyek a tényezdknek az adott esetben betoltott helyzetébodl fakadnak, fo
tulajdonsagoknak véljilk. Az igy levont hibas altalanos kovetkeztetéseket azutan hajlamosak
vagyunk olyan jelenségekre is alkalmazni, melyekben az adott tényezdk nyilvanvaldan aldrendelt
szerepet jatszanak.

Ebbdl a nézdpontbdl az a teriilet bizonyul a legbonyolultabb és leghalatlanabb kutatéasi
anyagnak, amely a legkonnyebbnek és legegyszeriibbnek latszik: a motivalt miivészet teriilete. A
motivaltsag a mivészetben nem mas, mint valamely tényez0 igazolasa az Osszes tobbi révén,
0sszehangolas az 0sszes tobbivel (Viktor Sklovszkij, Borisz Eichenbaum); minden tényezdt motival
a tobbihez fiz6d6 kapesolata.’

Ilyenkor a tényezOk deformacidja egyenletes, a mii konstrukcios sikjaban érvényesiil belsé
motivacid6 mintegy elsimitja a tényezok specifikumat, ,konnyiveé”, elfogadhatova teszi a
miivészetet. A motivalt milivészet csaloka; Karamzin azt tanacsolta: adjunk a régi szavaknak ,,0j
értelmet, talaljuk Oket uj Osszefiiggésben, de oly ravaszul, hogy becsapjuk az olvasét, €s elrejtsiik
elble a kifejezés szokatlansagat™."

De éppen ez az oka, hogy egyes tényezdk funkcidjanak tanulmdnyozésat a legnehezebb a
,»konnyld” miivészeten folytatni. E funkciok kutatdsa nem a mennyiségileg tipikus, hanem a
mindségileg jellemzd tulajdonsdgokra iranyul, arra, hogy az intellektualis tevékenység mas
teriileteivel k6zos elemekben kimutassa a miivészet specifikus tobbletét. Ezért a motivalt miivészi
alkotdsok f6 jegye maga a motivaltsag (=a tobblet elhalvanyuldsa) mint sajatos negativ
jellegzetesség (Sklovszkij), a tényezok elhalvanyult funkcidi viszont nem lehetnek az altalanos
irodalomtudomanyi kutatas kritériumai.

Ezt igazolja az irodalom torténete is. A karamzinistdk motivalt [END-p143] ,,pontos” ¢és
»konnyl” miivészete dialektikus ellentamadas volt a lomonoszovi elvekkel szemben, mely az
onértékli nyelvet kultivalta az ,értelmetlen”, ,harsany” o0déban; ez a miivészet irodalmi vihart
tamasztott, mivel a simasag, a motivaltsag itt nyilvanvaloan negativ tulajdonsagként értékelddott. "
fgy sziiletett a ,nehéz konnyiiség” fogalma: Batyuskov, amikor az 6da hangsulyozottan ,,nehéz”
verselésével szembedllitja a ,,poésie fugitive” ,konnyli” verselését, kijelenti, hogy a ,,kdnnytl vers a
legnehezebb” (v0. késobbi szavait: ,,Ki nem ir ma konny verseket”).

Ahhoz, hogy ¢értékelni tudjunk valamilyen egyensulyt, ismerni kell az egymast
kiegyenstulyoz6 tényezok funkcioit. Ezért a legtermékenyebb azoknak a jelenségeknek a
tanulmanyozasa lesz, ahol az adott tényez6 kiemelten szerepel (nincs motivalva).

Idetartoznak az olyan jelenségek is, melyek egy — beliilr6l motivalt — sor tényezdinek egy
masik, idegen — de beliilrdl ugyancsak motivalt — sor tényezdivel vald kombinacidjabol,
osszefonodasabol jonnek létre, vagyis a vegyes sorok jelenségei. Az ilyen kombinacio
legegyszeriibb példaja a koltéi parodia, ahol példaul egy bizonyos (meghatarozott) sor metruma ¢€s
szintaxisa keriil kolcsonhatasba egy masik sor lexikajaval és szemantikajaval. Ha a két sor koziil az
egyik ismerds, korabban szerepelt mar valamilyen miiben, akkor az ilyen parddia tanulméanyozasa
soran mintegy szemtanui lehetiink egy olyan kisérletnek, melyet Ggy hajtanak végre, hogy egyes
feltételek megvaltoznak, mikézben a tobbi valtozatlan marad. A feltételek csoportositasa és a
megvaltozott tényezok megfigyelése révén kovetkeztetni lehet a tényezOk kozotti kapcsolatra,
fiiggésre (egyes tényezok kombinativ funkciojara). A koltészet torténete a jelek szerint maga is
igazolja ezt. A koltészetben végbemend forradalomrdl, ha kozelebbrél szemiigyre vessziik,
rendszerint kideriil, hogy két sor 0sszefonddasabol, kombindciojabol jon 1étre (lasd a ,,fiatalabb
hajtasokhoz”, részint a komikus mifajokhoz fordulds jelenségét, melyre Sklovszkij hivta fel a
figyelmet). Példaul az un. ,trimet”, mely a XVII. szdzad francia koltészetében komikus
versformaként hasznalatos, a romantikusoknal egyesiil az ,emelkedett” stilus szokincsével,
szemantikajaval stb., és ,,hdsi vers” lesz beldle (Grammont). [END-p144] Egy kozelebbi példa:
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Nyekraszov az ,.emelkedett” lirdnal megszokott (balladai) metrumot egy ettdl idegen sor — tag
értelemben felfogott — lexikai és szemantikai elemeivel 6tvozi;'? napjainkban Majakovszkij a
komikus verselés formajat (vo. verselését, valamint P. Potyomkin és mas ,,szatirikonosok” miiveit)
6tvozi grandidzus képeinek rendszerével.

Ahhoz tehat, hogy elkeriiljiik a helytelen elméleti kovetkeztetések kockazatat, olyan anyaggal
kell dolgoznunk, amely érzékelhetd formaval rendelkezik. Az irodalomtorténet feladatai kozé
tartozik egyebek kozott a forma feltarasa is; ebbdl a szempontbol az irodalomtérténet, mely az
irodalmi alkotasok ¢€s tényezok jellegét vizsgalja, afféle dinamikus archeologiaként foghaté fel.

Magatol értetddik, hogy valamely tényezd vizsgalata funkciojanak tisztdzasa nélkiil, pusztan
Onmagaban, vagyis olyan izolalt vizsgélata, amely figyelmen kiviil hagyja a konstruktiv tényezét,
konnyen elvégezhetd — barmekkora terjedelmi anyagon. Voltaképpen ugyan itt is vannak bizonyos
hatarok, melyek végiil is egy tagan felfogott konstrukcios jeggyel rendelkezd sor hallgatélagosan
elfogadott hatérai. Igy példaul a metrum mint olyan kutatisa nem végezhetd el egyenld joggal
verses anyagon ¢s ujsagcikkek anyagan.

Valamennyi tényezd konstrukcidos funkcidjanak vizsgalatat kiemelt vagy kevert (nem
motivalt) sor irodalmi anyagan a legcélszerlibb elvégezni; a motivalt (vagy negativ jegyekkel
rendelkezd) fajtak kevésbé alkalmasak arra, mint ahogy a szo formalis elemeinek funkciojat is
nehezebb megfigyelni azokban az esetekben, ahol a sz6 negativ formalis jegyekkel rendelkezik."

M¢ég egy elozetes megjegyzés. A konstrukcids elv szilard asszocidcidkkal kapcsolodhat
alkalmazaésa tipikus rendszeréhez: Ugyanakkor a konstrukcids elv fogalma nem esik egybe azoknak
a rendszereknek a fogalmaval, amelyekben alkalmazésra keriilt. Az irodalmi jelenségek végtelen
sokféleségével a tényezOk kolcsonhatasi rendszerének végtelen sokasagdval van dolgunk. De
ezekben a rendszerekben vannak generalizalé vonalak, vannak 6ridsi jelenségmennyiségeket atfogd
valasztovonalak. [END-p145]

Az a tényezd, az a feltétel, amely a sor legszélsGségesebb jelenségeiben is megdérzddik, s
amely nélkiil a jelenség egy masik sorba megy at, az adott sor konstrukcios elvének sziikséges €s
ellenséges feltétele.

Ha nem vessziik tekintetbe ezeket a sor hataran mozgo szélsoséges jelenségeket, kdnnyen
megeshet, hogy azonositjuk a konstrukcids elvet alkalmazasanak rendszerével.

Holott ebben a rendszerben korantsem minden nélkiilozhetetlen egyenlé mértékben, és nem is
minden elegendd egyenlé mértékben ahhoz, hogy egyik vagy masik jelenséget egyik vagy masik
konstrukciosorhoz lehessen sorolni.

A konstrukcios elv nem az ot megalapozo feltételek maximuma, hanem minimuma esetén
ismerheté meg, hisz nyilvanvaloan ezek a minimalis feltételek kapcsolodnak leginkabb az adott
konstrukcidhoz, kovetkezésképpen benniik kell keresniink a valaszt a konstrukcid specifikus
jellegének kérdésére.

Hogy mennyire fontos a konstrukciés mozzanat, s hogy fogalma mennyire nem esik egybe
annak a rendszernek a fogalmaval, amelyben alkalmazasra keriil, az nyilvanvalo abbdl a ténybdl,
hogy ez a rendszer lehet talméretezett is. A legegyszeriibb példa: a véletlen rim.

Zsukovszkij, a XVIII. szdzadi megszokott stilusbdl kiindulva, korai verseiben olyan szavakat
rimeltet, mint nyebesz — szergyec, pogibnyet — voznyiknyet, gorit — cstyit (Az erény, 1798); szini —
Ivi, velikoszerdnij — prevoznyeszjonnij (A béke, 1800); nyepravoszudnoj — nyeprisztupnoj, voznyeszty
— perszty, mecsom — sznom (Az ember, 1801), és ezek teljes jogl rimek, ha ,,pontatlanok is” (az
adott esetben akusztikusan is teljes joguak). Ugyanakkor nem fogadjuk el rimnek a kévetkezdket:
szosztavljajet — oszvescsajet (Oroszorszag dicsosége, 1797); szooruzseni — oblozseni (Az erény, 1798);
rek — breg (Oroszorszag nagysaga, hire és dicsosége, 1799) — mivel ezek a kifogéstalan rimparok
rimtelen verssorokban fordulnak eld. Konstrukcion kiviili tényezéként vizsgalva ezek rimek; mint a
ritmus ténye, vagyis mint a konstrukcio tényezdje az ilyesfajta ,,véletlen rim” sui generis olyan
jelenség, amely konstrukcios feladatai és kovetkezményei tekintetében roppant tavol all a
kozonséges rimtdl. [END-p146]



Az utobbi évtizedekben lezajlott koltészeti forradalmak rendkiviili er6vel vetették fel a koltészet
konstrukcios elvének kérdését — talan éppen azért, mert az irodalmi forradalmak utja a nem motivalt
¢és kevert fajtdkon keresztiil vezet. Ebben a periodusban dontd szerepet jatszott a vers akusztikus
mozzanatanak fokozddasa. Az tgynevezett Ohrenphilologie (,hallasfilologia”) iskoldja, mely
kijelenti, hogy a vers csakis hangzé forméban ¢€l, torvényszerii kapcsolatban all a koltészet altalanos
fejlédésével. A koltészet fejlodésében, ugy latszik, van egy sajatos periodikus hullamzas: azokat a
periddusokat, amikor a versben fokozott nyomatékot kap az akusztikus mozzanat, olyan periodusok
valtjak fel, amikor a verselésnek ez az akusztikus jellege érezhetden csokken; helyette a vers mas
oldalai keriilnek eldtérbe. Mind az egyik, mind a masik periddusra jellemzdek bizonyos, az irodalmi
¢let teriiletén fellépd kisérdjelenségek: a versmondas rendkiviili fejlodése az utdbbi tiz esztenddében
(Németorszagban ¢€s nalunk), a versmondd miivészet szoros kapcsolata a koltészettel (a koltok
szavalatai) stb." (Ezek a jelenségek mar kezdenek gyengiilni, és idével valdsziniileg teljesen
visszafejlodnek.)

Ez a periodus — mind a koltészetben, mind a koltészetrdl sz6l6 tudoméanyban — eldsegitette
egy roppant fontossagu tény felszinre bukkanasat: felvetette a ritmus konstrukcios jelentoségének
problémajat.

Wundt igy irt a kilencvenes években: ,,Az Osi versben a ritmikus forma nagyobb mértékben
hat a nyelvi tartalomra; napjainkban viszont ez utobbi maga vesz fel egyfajta sajat ritmikus format,
amely ebben az esetben egyre szabadabb mozgasra tesz szert, ugy, hogy képes 1doérdl idore
alkalmazkodni az affektushoz. E forma nem abban kiilonbozik a kdznapi nyelvtdl, hogy bizonyos
metrikus torvényeknek van aldvetve, hanem inkdbb abban, hogy a szavak elrendezésével elért
ritmus pontosan megfelel e szavak és gondolatok emocionalis szinezetének.”"

De mar Potyebnya kimondta, hogy ,a tevékenységek elhatarolasa nem vezet
elcsokevényesedésiikhoz”. ,, Az indoeurdpai nyelvekben [END-pl47] a szavak egyes zenei
tulajdonsagai (mint... az emelkedd és ereszkedd hangsuly kiilonbsége, az elnyujtottsag, mely a kozonséges
beszédet a recitativhoz kozeliti, a hang emelkedése és ereszkedése, erdsddése €s gyengiilése mint az egyes
szavak elhatarolasanak eszkozei eltlindben vannak. Ugyanakkor létezik, s6t ndvekszik egyfeldl az
Osszefliggd beszéd €s a vers eufonigja, masfeldl fejlodik a dal és a vokalis zene... Ily modon a korabbi
fejlédési fokok nyomai éltalaban nem tiinnek el — ellenkezdleg: elmélyiilnek.”'

Wundt igen szerény szerepet tulajdonitott az 0j koltészetben a ritmusnak (melyen 6 a hangsuly
ismétlodésének torvényszeriiségeit érti), Potyebnya viszont ramutat, hogy a névekvo differencidlodas — a
besz¢lt nyelv zenei, vagyis tag értelemben vett ritmusképzo elemeinek csokkenésével egyidejlileg — fokozza
ugyanezen elemek jelentdségét a koltészetben. (Ez a megallapitds egyébként nem allt kapcsolatban
Potyebnya altalanos rendszerével.) A vers mint hangzo jelenség megkozelitése eldsegitette e mélyiild
kiilonbség tisztazasat, és rendkiviil fontos kdvetkezményekre vezetett, melyek azonban mér nem tartoznak
az Ohrenphilologie feladatai és lehetdségei koze.

Miar Meumann'? két ellentétes versmond6 tendenciat kiilonboztet meg a csoportositas modja —
kovetkezésképpen egyuttal targya — szerint: ,,A versmondasban két tendencia érvényesiil, melyek hol
harcolnak egymassal, hol egyesiilnek, dsszhangba keriilnek, hol mindkettd kiilon-kiilon magara vallalja a
ritmusélmény létrehozasanak feladatat. Az egyiket litemez0 tendencidnak (faktierende Tendenz), a méasikat
értelem szerint, tagold (csoportositd) tendencianak (gruppierende, phrasierende Tendenz) fogom nevezni.
Az eldbbiben a voltaképpeni ritmikai igény (Bediirfnis) fejezddik ki, ami nem mas, mint az idében egymas
utan lejatszoddo élményeink ritmikus jellegh koriilményeinek, a fo ritmikai mozzanatok kozotti egyenld
id6szakoknak a figyelembevétele. A masodikban a fartalom iranti 6ndllo érdeklédés nyilvanul meg.
Minthogy pedig a fogalmak mozgasanak jellege nem engedi meg lefolyasanak teljes sematizalasat, ezért az
értelem szerinti tagolas a versmondasban minduntalan a ritmus elvének megsziintetésére kényszerit
benniinket.”'® [END-p148]

Az egyesitett ritmikus csoportok kiemelésére iranyuld tendencia feltarta a vers specifikus
Iényegét, mely abban nyilvanul meg, hogy az egyik sor egyesitd elve alarendeldédik a masik sor

7



egyesitd elvének. A vers ily moédon nem pusztan dsszekapcsolt, hanem bonyolult kolcsénhatdsban
allo elemek rendszerének bizonyult; képletesen szolva kidertilt, hogy a vers 1ényege a tényezok harca,
nem pedig békés egymas mellett ¢lése. Vilagossa valt, hogy a koltészet specifikus tobblete éppen
ebben a kolcsonhatasban keresendd, melynek alapja a ritmus konstruktiv jelentdsége és deformald
hatdsa a mas sorhoz tartoz6 tényezOkre (az iitemezd versmondas kezdetben épp a deformacio
erdteljes érzékelése miatt hatott komikusan). Feltarult a vers problémdjanak bonyolultsdga, tag
értelemben vett motivélatlansaga.

De a versmondés mint verselésfeltaras masik, ellentétes tendencidja is szerepet kapott (igaz,
negativ mdédon) a vers specifikus konstrukciojanak meghatdrozasaban. A tisztan értelmi tagolas,
amely nem esett egybe a ritmusos tagoldssal, 6hatatlanul felvetette a ritmus funkciojanak kérdését.
Err6l az oldalrol a ritmus felesleges, fékezd, zavard elvnek latszik. A koltészet ebben a
megkozelitésben elrontott prozanak tiinik, €s kérdésess¢ valik a vers raison d'étre-je (értelmes
alapja). Az értelmi tagolds soran az enjambement példaul nemcsak mint ritmuseszkoz sziint meg
létezni, hanem mint mivészi eszkdz egyaltalan: az a tendencia, melynek kizarolagos célja az
értelmi csoportok kiemelése, itt megsemmisitette magat az enjambement fogalmat, melynek
lényege a ritmikai csoport és a szintaktikai-szemantikai csoport egybe nem esése; ha egyedill a
szintaktikai-szemantikai tagoldo elv (vagyis a grammatikai egységek kialakitdsanak igénye)
érvényesiil, akkor miféle egybe nem esésrol lehet sz6 egyaltalan?

Természetes, hogy e tendencia védelmezdi sziikségképpen a vers libre ,,szabadabb” ritmikai
konstrukciojanak a hiveivé valnak (Meumann).

Ekozben szem eldl tévesztették azt a specifikumot, amely a vers libre-t. mégiscsak verssé
teszi, és megkiilonbozteti a prozatol. E specifikum sziikségképpen attevodott egy mas sor — a
sajatos, valasztékos koltdi szokincs, a koltészetre jellemzd szintaktikai csoportositoeszkozok [END-
p149] stb. — teriiletére. Ennek soran természetesen elmosddtak a vers és a miivészi proza kozotti
kiilonbségek. A4 ritmus mint fo, meghatarozo tényezo kikiiszobolése a vers specifikumanak
megsemmisitésére vezet, s ezaltal ujfent igazolja e tényezo konstruktiv szerepét a versben.

Ugyanakkor a vers akusztikai megkozelitése lehetové tette a ritmus fogalmanak kiszélesitését,
mely eredetileg altaldban a hangsulyrendszer sziik teriiletére korlatozodott. A ritmus fogalma
rendkiviil bonyolulttd valt, és szertedgazott, s ez kétségtelenlil a vers akusztikai szemponti
megkozelitésének kovetkezménye, mivel ez a megkozelités a jelenség rendkiviil finom
megfigyelését tette lehetdvé. Ebben a tekintetben igaza van Sarannak, amikor azt mondja, hogy ,,a
korabbi korszak satnya metrikdja, papirizii meghatdrozasai és roppant sematikus, skandalo
megkozelitési modjai Sivers munkai Ota elvesztették 1étjogosultsagukat™. "’

Ily modon a vers akusztikai megkdzelitése feltarta a kiegyensulyozottnak és egysikinak latszo
koltéi mii antinomikus jellegét.

De a vers akusztikai megkozelitése, mely belsé ellentmondédsoktol terhes, nem képes
megbirkdzni az 4ltala felvetett problémakkal.

4.

Az akusztikai megkozelités egyfeldl nem meriti ki a miivészi alkotas valamennyi elemét, masfeldl
tobbet nyujt a szlikségesnél.

A vers hangz6 jelenségként valo felfogasa mindenekel6tt abba iitkozik bele, hogy a koltészet
bizonyos tényei nem meriilnek ki a vers akusztikai jelenségeiben, sot, ellentmondanak nekik.

Ilyen mindenekel6tt a szévegekvivalensek ténye. A koltéi szoveg ekvivalenseinek nevezem
mindazokat a nem nyelvi elemeket, amelyek valamiképpen helyettesitik a szoveget mindenekel6tt a
szoveg részleges elhagyasat, részleges helyettesitését grafikus elemekkel stb.

Hadd hozzak néhany példat.

Puskin A4 tengerhez cimli versének XIII. szakaszat rendszerint igy szoktak olvasni: [END-
p150]



A 161d kihalt... Hova sodorna
hivasod ismét, 6cean?
Mindeniitt egy az ember sorsa:
JOlét mogott strazsal mogorva
zsarnoki gog, vagy tudomany.

Eg aldjon, tenger!...
(Fodor Andras forditasa)

Holott amikor ez a strofa mar tokéletesen kész volt, a kolto érdekes valtoztatast hajtott végre rajta; az 1824-es
szdvegben csak két sz6 maradt:

A tovabbiakban harom ¢és fél sor pont kovetkezett, ezzel a megjegyzéssel: ,,E helyen a szerzd harom és fél
sor pontot tett. Ezen vers eredeti kéziratat P. A. Vjazemszkij herceg bocsatotta a kiad6 rendelkezésére, és
abban a formaban kertilt kinyomtatasra, ahogy maganak Puskinnak a tolla alol kikeriilt” stb. Az 1826-0s
kiadasban e harom sor helyett:

Mindeniitt egy az ember sorsa:
JOlét mogott strazsal mogorva
zsarnoki gég, vagy tudomany

— két sor pont all, az 1829-es kiadasban pedig, mely az utols6 volt Puskin életében, a kolté ismét csupan
az els6 mondatot hagyta meg:

A fold kihalt [END-p151]

— majd ujra harom és fél sor pont kovetkezett. Nem kiséreljiik meg itt nyomon kovetni a versszak
viszontagsdgait, hogyan torzitottdk el, egészitették ki a kolté haldla utan, majd végiil hogyan
»allitotta helyre” a Puskin-kutatas. Elvetjiik azt a feltételezést is, mely szerint Puskin a cenzura miatt
hagyta ki az emlitett sorokat, mivel ha igy lenne, megtehette volna, hogy csak az utolsé sort vagy az
utolsd sorpart hagyja el, de akar az egész strofat is kihagyhatta volna — egyszoval egyetlen
cenzuraba {itk6z0 sor nem lehetett oka azoknak a kihagydsvaridcioknak, melyeket maga Puskin
végzett; nem valoszinli az sem, hogy Puskin a strofa miivészi fogyatékossagai miatt hagyta ki
ezeket a sorokat, mivel semmi nem latszik igazolni ezt a feltevést. Szdmunkra maga az a tény
érdekes, hogy Puskin egyszer az elsd mondatot megtartva négy ¢€s fél sor szoveg helyre harom és fél
sor pontot tett, masszor két sor szoveget hagyott meg, a harom hidnyzé sor helyére pedig két sor
pontot tett.

Mi lett az eredmény? Egy strofa finom arnyképe. Az egész vers 15 strofabol all; ezek kozil —
a vizsgalton kiviil — csak kettd Otsoros, és ez a két strofa is hatstrofanyi tdvolsagban van a vizsgalt
versszaktol; ezenkiviil nem szabad elfeledniink, hogy a négysoros versszak — megszokott, tipikus
str6fa, mondhatni, par excellence strofa. A négy sor, amelybdl hdrom és fél sor pontokbol all, a
strofa ekvivalenseként szolgél, és teljesen nyilvanvald, hogy Puskin nem egy meghatarozott
kihagyéasra utal (hiszen kiilonben a megfeleld mennyiségli pontsort iktatta volna a helyébe).
Hangzassal és jelentéssel itt csupan az elsd sor toredéke rendelkezik.>



A pontok itt, magatol értetddéen, nem utalhatnak még csak tdvolrdl sem a szdveg
szemantikajara és hangzasara, mégis épp elegendé tampontot adnak ahhoz, hogy a szoveg
ekvivalensei legyenek. Adva van — lendiilet hatasaként — a strofaelrendezés altal megszabott
metrum,; s bar a metrikus egység tavolrol se esik egybe a szintaktikaival, s bar ily mdédon a
szintaktikai egységekre semmiféle utalas nincs, mégis, az el6z6 sorok szovege nyoman
kijegecesedhetett, stabilizalédhatott a szintaxis strofan beliili elrendezédésének egy bizonyos tipikus
forméja, ennek kovetkeztében pedig mégis sejthetiink bizonyos célzast [END-p152] a szintaktikai
egységek mennyiségére. Lasd Potyebnya megallapitasat: ,, A zenei peridodus részeinek
mennyiségébdl kdvetkeztethetlink a szakasz szintaktikai egységeinek szamara; de hogy ez utobbiak
mifélék lesznek, azt lehetetlen eltalalni, mivel példaul ugyanaz a zenei frazis egyik esetben jelzds
szoszerkezetnek (cservonaja kalinonyka), masutt egy hatarozoé, alany + allitmany szerkezetnek felel
meg (tam gyivesina zsurilaszja). Lehetetlen a dal dallamanak ¢és a szoveg lexikai jelentésének pontos
egybeesése.”' Magatdl értetddik, hogy a metrikus elemek ujraegyesitése és tagolasa, valamint a szo
szoros értelmében vett Osszekapcsoldsa nem torténik meg; a metrum jelként, alig érzékelhetd
potenciaként van jelen, mégis az elottiink levo sortéredék €s a tobbi sornyi pont egy teljes strofanak
felel meg, olyannyira, hogy lehet6vé teszi, hogy a kovetkezd strofat (,,Eg aldjon tenger!”) épp hogy
kovetkezo strofaként fogjuk fel. Kovetkezésképpen a vizsgalt strofat kezdd sortoredék és a
kovetkezo strofa eleje kozt eltelt egy strofa, €s e strofa teljes metrikus energidja atruhazodik erre az
egy sortoredékre. Igy jelenik meg az ekvivalens hatalmas értelmi toltése. Ismeretlen szoveg van
eléttiink (melynek ismeretlensége azonban mégis kissé korlatozott, félig nyitott), a vers folyamatos
konstrukciojaba iktatott (szemantikai tekintetben tetszéleges) ismeretlen szoveg szerepe pedig
Osszemérhetetleniil er6sebb a meghatdrozott szovegénél: az ilyen részleges ismeretlen helyet a
hianyz6 — de potencialisan adott — elemek maximalis fesziiltsége tolti ki, és ez a lehetd
legerdteljesebben dinamizalja a kifejlédo format.

Ez az oka, hogy az ekvivalensek jelensége nem ernyeszti, gyengiti a szoveget — ellenkezdleg;
kidomboritja a fel nem hasznalt dinamikus elemek fesziiltségét.

Nyilvanval6 egyuttal a kiilonbsége a pauzdtol is: a sziinet a beszéd homogén eleme, amely
nem foglalja el egyetlen mas elem helyét sem, csupan a sajatjat, a szovegekvivalens esetében viszont
heterogén elemmel van dolgunk, mely éppen funkcioi tekintetében kiilonbozik azoktdl az elemektdl,
amelyek kozé beépiil.

Ez a tény eldonti, hogy a vers akusztikai megkdzelitése nem esik egybe a szovegekvivalens
jelenségeinek vizsgalataval: az ekvivalens akusztikailag nem adhato vissza; akusztikailag csak a
sziinet fejezheté ki. [END-p153] Barhogyan ejtjiik is ki a kihagyassal hataros részeket, barmilyen
hosszu sziinettel érzékeltetjiik is az tires helyet, a részlet akkor is részlet marad; hiszen a sziinet nem
jelolhet strofat, a sziinet sziinet marad, mely semmi masnak a helyét nem tolti be, nem is szolva
arrdl, hogy képtelen kifejezni a metrikai periodusok mennyiségét és az ekvivalens konstruktiv
szerepét. Tegyiik hozza, hogy az idézett példa nem egyszeri, és nem véletlen. Hadd idézzek még
néhany példat. Erdsen érzékelhetd az ,.ekvivalens” szerepe A mozdulatlan 6rszem (1824) cimi
versben, mely az 6da kanonikus strofajaban irodott.”

Az 6da III. strofajaban Puskin letisztazott kézirataban négy hianyzoé sor helyében harom sor
pont all.»

A strofa igy olvashato:

,Megtortént! — szolt. — Hiszen nemrégen tinnepelték
A vilag népei a nagy balvany ledoltét.

Figyelembe kell venni a kanonikus, bonyolult és zart stréfa kovetkeztében kialakult metrikus
megszokas erejét, hogy fel tudjuk becsiilni a metrum automatizmusat megtord ekvivalens erejét.
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Ugyancsak Puskintol, 4 hadvezér cimii versbdl szarmazik az aldbbi szovegekvivalens:

Elaggott hds vezér! mint ifji katona,
Kinek nem ismerds még a golyd szava,
Halalt keresve tigy mentél a tiizbe, vérbe
Hiaba —

O, emberek! Kacajt s szdanalmat érdemeltek!
Ti, hodoldi a percnyi kdnnyt sikernek!

(Lothar Laszl6 forditasa) [END-p154]

(A ,kidolgozatlansagra™ valo hivatkozas ismét nem sokat magyaraz, és nem is alkalmazhat6 olyan
miire, melyet maga a szerzé adott kozre ,kidolgozatlanul”. A ,kidolgozatlansag™ itt esztétikai
ténnyé valik, és az eckvivalenst nem a ,kihagyott” szemszO0gébdl, hanem a , kihagydas?”
szemszogébol kell felfogni.)™

Ily modon Puskin ebben a strofaban: a) kiemelte a ,,Hidba” sortdredéket és a sziinetet, mely az
tiresen hagyott helyen mintegy betolt egy verssort, b) egy strofa ekvivalensét adja. Az elébbi
lehetévé tette a sortdredék rendkiviili erejii kiemelését, a masodik — a konstrukcié ténye. Itt még
szemléletesebben l4thatd, mennyire elégtelen az akusztikus megkdzelités az ekvivalensek esetében:
a sortoredek s a mellette levo sziinet érzékeltethetd, viszont semmivel se lehet érzékeltetni a strofa
ekvivalensét.

Részben az ekvivalensek dinamikus jelentdségén alapul a ,,toredék”, a ,,fragmentum” mint
miifaj miivészi jelentdsége is.

Lasd az ,,EsOs nap estelén...” kezdetii kolteményt, melyet Puskin 7Té6redék cimen adott kozre:

A széles menny alatt nem nyujtja senkinek
Hofehér kebelét, mely harmattol hideg...

Senki sem jo6 az 6 mennyei szerelmére!
Egyediil vagy... zokogsz... En megnyugodtam végre.

(Wedres Sandor forditasa)

Joval bonyolultabb jellegiik van az Anyegin tigynevezett ,kihagyott strofainak”, melyekre itt nincs
moédunk kitérni. Ez az eset kiilondsen érdekes, mert vele kapcsolatban hatarozottan leszogezhetjiik a
kovetkezOket: 1. a szoveg részleges hidnyait kizarolag belsd, konstrukciés [END-p155] okok
valtottak ki, 2. a jelek nem meghatarozott kihagyasok jelei, s gyakran semmiféle meghatarozott
szoveget sem jelolnek (M. Gofman nem egészen sikeres meghatarozasa szerint: ,,meg nem irt
strofak kihagyasa”).

Az Anyeginben taldlunk a strofakban olyan szoveghidnyos részeket is, melyek a fentebb
bemutatott esetekhez hasonlitanak, de talalkozunk dinamikus jelek (szdmok) hasznélataval egész
strofak helyett is. Ezek a dinamikus jelek kettds jelentéssel rendelkeznek: egyfeldl strofak, masfeldl
szlizséelemek ekvivalensei; itt a strofa elve a fontos; a stréfaban mint egységben a metrikus-
szintaktikai periddusok mennyisége tobbé-kevésbé rogzitve van; ily modon a jelnek verselésbeli
szerepe van. Ez a szerepe erdsen bonyolitja a masodik rendeltetését, hogy tudniillik a sziizs¢ egy
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lancszemének jele, mintegy a sziizsé ,,alideje” legyen. Ez a bonyolultsdg és kettdsség maganak az
Anyeginnek mint ,, verses regénynek” a bonyolultsagabol ered.

Az ekvivalensek, mint kimutattam, nem gyengiilést, nem ernyedést, nem pihenést jelentenek a
kifejez6dd formafolyamataban, hanem ellenkezdleg: fokozddast, erésodést.

Ez egyebek kozott a kdvetkezd tényen alapszik. A forma dinamikdja nem mas, mint az
automatizmus szakadatlan megtorése, a konstrukcids tényez6 szakadatlan kiemelése és az alarendelt
tényezOk deformacidja. A forma antinomikus jellege az adott esetben abban 4ll, hogy a kdlcsonhatés
(=harc) szakadatlansaga, idobeli lefutasanak egyhangusaga esetén maga is automatizalja a format.
Ezért a konstrukcids tényezd €s a tobbi tényez0 kozotti kdlcsonviszony megvaltoztatasa egyike a
dinamikus forma athaghatatlan kdvetelményeinek. Ebbdl a szempontbol a forma nem mas, mint a
dinamizmust fokoz6 kiilonféle ekvivalensek szakadatlan 1étrehozasa. Ennek soran az anyag addig a
minimumig valtozhat, amely a konstrukcios elv jeléehez még elengedhetetlen. Ahogy a kozépkori
szinhdzban az erd6t abrazold diszlethez elengedd volt egy ,,erdd™ felirata tabla, ugy a koltészetben
is elegendd lehet valamely elem helyén egy 6t helyettesitd felirat: elfogadjuk a strofa gyanant még a
strofa sorszamat is, s amint lattuk, ez a szam a konstrukcié szempontjabdl egyenértékli magaval a
strofaval. Tegylik hozza, hogy a mindségi- [END-p156] leg masféle anyagban jelentkezd ekvivalens
csaknem mindig fokozott ervel fedi fel a konstrukcios elvet; az idézett helyeken példaul az ekvivalens a
vers metrikus oldalat fedte fel.”

5.

A szovegekvivalensek példdja azt igazolja, hogy az akusztikus megkdzelités nem meriti ki a vers minden
oldalat, mas példakbol viszont latni fogjuk, hogy ez a megkdzelités felesleges mozzanatokat visz bele.

Az Ohrenphilologie o6riasi érdeme a ritmus fogalmanak kitagitdsa. Vizsgaljuk meg azonban az
akusztikai megkozelitésbdl kovetkezd ritmusfogalom tartalmat és terjedelmét. A ritmus tényezdi Saran
(korai munkdja) szerint® a kovetkezok: ,,1. A metrum, vagyis azok a szilard kapcsolatok, melyek az
egymassal kiilonbozo osztalyokka egyesiilé hangkapcsolatok hosszisagat (Dauermerte) jellemzik. A metrum
ily moédon a hangok mozgasaban megnyilvanuld, matematikailag allandd idétartamaranyokat jelenti. Ezt a
fogalmat nem szabad Osszetéveszteni a ritmussal. 2. A dinamika, vagyis a bizonyos hangokban tapasztalhatd
er0sségi fok fogalma (Stirkeabstufungen). 3. A tempd. 4. Az agogika, vagyis azok az apr6 nyujtasok ¢és
rovidiilések, melyek egy egység (ein Wert) normalis hosszat modositjak, anélkiil hogy az alapvetd aranyok
érzete megsziinne. 5. A hangzasbeli artikulacio (legato, staccato stb.). 6. A holt sziinet, vagyis a
valasztovonalként hasznalatos irracionalis iires id6. 7. A melodia, jelentéssel bird intervallumaival és
lezarasaival. 8. A szoveg, mely a hangsulyos ¢s hangstlytalan szétagok valtakozasaval lényegesen
hozzjarul a ritmikai csoportok kialakuldsahoz. 9. A szoveg eufonigja (példaul a rim, az alliteraciok stb.),
mely szintén a ritmus alapjaul szolgal.”

A ritmusfogalom terjedelmének ilyen meghatarozasa kétségkiviil tilsagosan tag. (Mellesleg,
ellenvetésre sarkall a kodos ,,szoveg” terminus is: a szoveg szintaktikai kapcsolatai kétségkiviil fontosak a
ritmust képezd tényezok Osszefliggésében; de mar a szoveg hangsulyos €s hangsulytalan szdtagjainak
valtakozésa teljes egészében a metrum fo- [END-pl157] galmaba tartozik.) Roppant tanulsagos az
akusztikai és az artikulacios szempont keveredése az ,,erdsség fokanak” fogalmaban, melyet Saran
a késdbbiekben is megtart.”” Sokkal nagyobb kételyt valt ki azonban az agogikanak, vagyis azoknak
az apré nyujtasoknak és rovidiiléseknek a ritmikai funkcidja, melyek az egység normalis hosszat
modositjak, anélkiil hogy az alapveté aranyok érzete megsziinne. Itt a kovetkezetesen végigvitt
akusztikai megkozelitési mod alaptalanul kiszélesiti a ritmus tényezdinek korét; ezek az apro
valtozasok ugyanis, amelyek kovetkeztében nem szlinik meg az alapvetd aranyok érzete, csupan
mint az akusztikai mozzanat jegyei lényegesek, viszont teljesen nyilvanvaléan nem tartoznak a
ritmus tényezoi kozé. Ugyanakkor ez a kitagitas nem véletlen; a ritmus fogalmanak tal tagra fogott
terjedelme torvényszerlien a fogalom tartalmanak sziikos meghatarozasahoz vezet: ,,A ritmus — az
elsédleges akusztikai mozzanat esztétikailag kellemes formaja.”*

Nem sz6lok most a meghatarozds durvan hedonisztikus jellegérdl (mely Sarannal a
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késdbbiekben is megmaradt); a meghatarozas lesziikitését az adott esetben foként a ritmusnak az
akusztikus mozzanathoz valo kotése, akusztikus rendszerként vald kezelése okozza.

A tényezOk kolcsonhatasanak kérdésével kapcsolatban Saran megjegyzi: ,,Csak a tényezok
Osszességének vagy legaldbbis tobbségének egyiittes hatdsa hozza 1étre a ritmust. Nem sziikséges
azonban, hogy valamennyi egy iranyba hasson. El6fordulhat, hogy néhanyuk ellenhatast gyakorol;
ezt azonban kompenzalnia kell a tobbi tényezd erdsebb hatasanak. Ezekben az esetekben — vagyis az
esetek tobbségében — az idedlis ritmikai rendszer tobbé-kevésbé elhomalyosodik (verschleiert.)
Eppen az ellentétes tényezok mesteri alkalmazasaban rejlik a ritmizalas miivészete.”?

Kétségkiviil ezek a ritmus maximalis feltételei; kérdés azonban, melyek a minimalis
feltételek.

A ritmus minimalis feltétele azt jelenti, hogy azok a tényezok, amelyeknek kdlcsonhatdsa a
ritmust képezi, nemcsak a rendszer formdjaban, hanem a rendszer jelének formajaban is
megjelenhetnek. Mas szoval a ritmus megadhato a ritmus jelének formdjaban, s ez egyuttal jele
[END-p158] a metrumnak is, mely a ritmus mint dinamikus anyagcsoportositas nélkiilozhetetlen
tényezdje. A metrum mint szabalyos hangsulyrendszer hidnyozhat is. A metrum lényege nem is
annyira a rendszer maga, mint inkdbb a rendszer elve. A metrum elve a nyelvi anyag
hangsulyjegyek alapjan torténd dinamikus csoportositasa. A legegyszeriibb és legfobb jelenség egy
bizonyos metrikus csoport mint egység kiemelése lesz: ez a kiemelés egyuttal a kovetkez6 hasonlo
(nem azonos, hanem csupan hasonld) csoport dinamikus eldkészitése is lesz; ha a metrikus
elokészités feloldodik, metrikus rendszerrel van dolgunk; a metrikus csoportositas a kdvetkezéképp
megy végbe: 1. dinamikus-szukcessziv metrikus el0készités, 2. dinamikus-szimultdin metrikus
feloldas, mely a metrikus egységeket magasabb csoportokkd, metrikus egészekké egyesiti. Ezen
beliil természetesen az eldbbi lesz a csoportositas progressziv, az utobbi a regressziv mozgatoja. Az
elokészités ¢és a feloldas (€s ezzel egyiitt az egyesités) iranyulhat befelé, ekkor az egységeket
részekre (metszetekre, versldbakra) bontja; de lejatszodhat magasabb tipusu csoportokban is, és
ekkor a metrikus forma (a szonett, a rondé stb. mint metrikus forma) tudatosuldsdhoz vezet. A
progressziv-regressziv tulajdonsag egyik oka annak, hogy a metrum a ritmus /egfébb komponense;
a hangszerelésben csupan a regressziv mozzanattal van dolgunk; a rim fogalma pedig, bar magaban
foglalja mindkét mozzanatot, feltételezi a metrikus sor elézetes meglétét.

De mi torténik, ha a dinamikus el0készités nem oldodik fel a megfeleld, kovetkezo
csoportban? A metrum ebben az esetben mar nem létezhet szabalyos rendszerként, de mégis 1étezni
fog — mas formdban. A ,.fel nem oldott el6készités™ szintén dinamizaldé mozzanat; a metrum a
metrikus impulzus forméjaban is megoérzodik; minden ,,feloldatlansag™ metrikus atcsoportositast
von maga utdn: ez lehet az egységek egyiittes alarendelése (ami progressziven megy végbe) vagy
egyenkénti alarendelése (ami regressziven valosul meg). Az ilyen vers metrikailag szabad vers, vers
libre, vers irrégulier lesz. Itt a metrumot mint rendszert felvaltja a metrum mint dinamikus elv;
voltaképpen a metrum tendencidja, a metrum ekvivalense.

Eppen ezért itt egészen kivételes jelentSségre tesz szert a versegység [END-p159] fogalma és
kiemelésének mozzanata. Ebben kiilonleges szerephez jut a vers grafikai alakja, mely a ritmus jelével
egylitt a metrikus egység jeleit is megadja. A grafika itt a verssor, a ritmus jele, kovetkezésképpen a metrikus
dinamikanak — a ritmus nélkiilozhetetlen feltételének — is a jele. Amig a rendszerként Iétez0 verssorban
mérceként egy bizonyos, a verssorbol kiemelt apré egység szolgdl, itt az alapot, a mércét maga a verssor
jelenti, emellett a dinamikus el6készités kiterjed a sor egészére, és az el6készités feloldatlansaga a kovetkezd
verssorlancolatban olyan mozzanat, mely a maga egészében dinamizalja ezt a lancolatot. (Nincs kizarva
emellett a vers libre mint rendszerben létezd verssorok keveredése sem, de éppen mint kiilonb6zo
rendszerek keveredése, mégis az egészre vonatkozd megoldatlansadg kovetkeztében a verssor a maga
egészében lesz a méree, természetesen nem az elsd, hanem valamennyi megel6z6 verssor.)

Ily modon a szabad vers egyfajta ,,valtakoz6” metrikai forma. Az egység alapvetd jelentdségébol
kovetkezik, hogy ebben a formaban fontos szerepet kell tulajdonitani a szintaktikai tagolasnak. Mégse tudok
egyetérteni Zsirmunszkij megfogalmazésaval, aki szerint ,,a szintaktikai szerkezet rendezettsége képezi a
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szabad vers kompozicionalis tagolasanak alapjat”.*® ElOszor is a szabad versnek tavolrol se valamennyi
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formajéra alkalmazhato a szintaktikai szerkezet rendezettségének fogalma (lasd Majakovszkij); masodszor, a
szintaktikai tagolasoknak a szabad versben betoltott fontos szerepe nem homalyosithatja el a metrum mint
dinamikus elv mozzanatat. Erdekes a fentickkel szembeallitani Wundt nézetét az ohéber koltészetrl,
melyben a szintaktikai tagolds — mint ismeretes — rendkiviil fontos szerepet jatszik. ,,A parallelismus
membrorum (a mondatrészek parhuzama) itt — éppugy, mint masutt — egyaltalan nem helyettesiti a
ritmust, mint korabban feltételezték, hanem kiséri, megerdsiti, de mar kifejlodése is a ritmus alapjan
torténik, és feltételezi ennek meglétét.”!

Nem nehéz felismerni azt sem, hogy mig a metrikus rendszer szabalyossaga — a til konnyen
elérhetd feloldas — a verselés tulsagosan gyors automatizalddasahoz vezet, addig a metrikus ekvivalens
mozzanata dinamizalja a verselést. [END-p160]

Egyszdval a vers vers mivoltat az adott esetben nem a ritmus tényezdinek szisztematikus
kolcsonhatasa (a maximalis feltétel) hatarozza meg, hanem a rendszer tendencidja, elve (minimalis
feltétel); egyre megy, hogy adva van-e a rendszerszer(i csoportositas, vagy csupan toreksziink ra, és
torekvésiink hatdsara sui generis csoportositasokat hozunk létre — végeredményben egyarant a
beszéd dinamizalasat érjiik el. Ha a vers fogalmaban a 1ényeg a vers jele, dinamizal6 elve, nem pe-
dig érvényesiilésének modja, akkor hallatlanul gazdag lehetéségek nyilnak az ekvivalencia
alkalmazésa el6tt. Azokban a korokban, amikor a tradicionalis metrum képtelen dinamizélni az
anyagot, mivel kapcsolata az anyaggal automatikussa valt, bekovetkezik az ekvivalensek korszaka.

Napjainkban a szabad vers nagy gy6zelmeket arat. Ideje kimondani, hogy a szabad vers —
korszakunk jellegzetes versformdja, €s mind torténeti, mind elméleti szempontbdl tévedés kivételes
versformanak vagy még inkabb a prézéaval hataros versformanak tekinteni.

A vers libre voltaképpen nem mas, mint a ,,fel nem oldott el6készités” metrikus egységekben
érvényesiilo elvének kovetkezetes felhaszndldsa. Mas metrikai organizaciok csak részlegesen,
kisebb metrikai egységekben alkalmazzak a ,,fel nem oldas” elvét. A metrikus egység kiemelése
utan kovetkezik az egységen beliili kisebb metrikus alapegységek kivalasztasa, és a tovabbiakban
ezek képezik a metrum folytatddasanak alapjat. A rendszerszeri vers ily modon bizonyos kisebb
alapegységek kiemelésén alapul; az eldkészités minden részleges feloldatlansaga ezen az
alapegységen beliil dinamizalja a kotott verset. Ebben gydkerezik a ,,sziinettartd versnek” nevezett
jelenség, amelyben a részleges elokészités feloldatlansagdnak mozzanataval talalkozunk.

A vers libre jelensége Oroszorszagban valosziniileg a hatvanas évekre megy vissza, Fet és
Polonszkij nevéhez kapcsolddik (1asd Turgenyev 1859. évi parddidit), gyokereit és csirdit pedig mar
Zsukovszkijnal felfedezhetjiik (Rusztem és Zorab; a rim hianya és a harom-, négy- és Otlitemi
jambus szabalytalan valtakozasa mint a mennyiségi feloldatlansagra iranyuld térekvés) — a tagabb
értelemben vett ,,szlinettarté vers” a XVIII. szadzad végén jelenik meg, és a XIX. szazad elején fej-
[END-p161] l6dik ki (Burinszkij, 1804, Zsukovszkij, 1818). Figyelemre méltd, hogy amikor a
rendszerszeri verselés (foképp a négyiitemli jambus) kimeriilése kiilondsen érzékelhetévé valt,
kisérlet tortént a ,,sziinettartd vers” elméleti megalapozasara. Lasd Az olasz verselés®* cimli cikket,
amely az ,,italiai rimtelen dal” és a ,,sziinet” bevezetését hirdeti: ,,amiképpen a zenében a hangjegyet
gyakran helyettesiti id6 (tempo) €s megallas, amit sziinetnek neveznek — irja a szerzé —, azonképpen
az italiai verslabak kozt is gyakran megesik, hogy az litemet megéllas egésziti ki, amely a pauza
nevet kapja.” Ehhez a helyhez a szerzé a kovetkezd labjegyzetet fiizi: ,,A régi orosz dalokban
gyakran talalni efféle pauzat. Sajnalatos, hogy verselési szabalyaink 6sszeallitdja, Lomonoszov, nem
figyelt fel erre; a pauza felhasznaladsaval konnyli lenne az italiai koltok forditasakor megdrizni
kolteményeik dallamossagat.”

6.

Az ekvivalencia jelenségét a ritmus mas tényezdin is megfigyelhetjiik. Hadd mutassam be itt a rim
ekvivalenseit is.

Sz. 1. Bernstejn A rim fonetikai tanulmanyozasanak modszertani jelentosegérol irott érdekes
cikkében® arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a nem tiszta rimek két csoportra tagolodnak. Az els6be
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azok a pontatlan rimek tartoznak, melyeket akusztikailag hatdo miivészi eszkozként alkalmaznak. A
,hem tiszta” rim a hangzas szempontjabol csakugyan hatasos miivészi eszkdz lehet. Szerepet jatszik
ebben az is, hogy a rimel6 tagok nem esnek pontosan egybe, s ezaltal fesziiltség keletkezik. Hadd
emlékeztessek rd, hogy az akusztikus mozzanat Karamzin kordban bekdvetkezd halvanyodésaval
egyidében kiizdelem folyt a pontatlan ,,rimek csorompolése” ellen €s a tiszta rimek bevezetéséért. A
XVIII. szazadi 6da — a szonoki koltészet egyik valfaja, melyben az akusztikai mozzanat eo ipso
nagyon lényeges szerephez jutott — mar Gyerzsavin irodalmi tudatdban dsszekapcsolodott a nem
tiszta rimekkel, melyek akusztikai tekintetben nyilvan hatékonyabbaknak latszottak.** A nem tiszta
rimek masik fajtdja viszont a tiszta rimek ,,ekvivalense”, még- [END-p162] pedig oly modon, hogy
eltérés keletkezik a vers fonikus ,,sikja” és materialis hangzasa (azaz az ideélisan elvarhat6 és a
ténylegesen megvalosuld hangzas) kozott.*

Itt a tiszta rim egyfajta ,,ekvivalensével” van dolgunk. Tegyiik hozza, hogy amitdl a ,,fonacios
sik” kiilonbozik, az itt nem is annyira a ,,materidlis hang” altalaban, hanem annak akusztikus oldala.

Hivatkozhatunk mas példakra is, amelyek bar a rim ekvivalensei, akusztikus megkdzelités
esetén mégsem mindsiilhetnek rimnek. Ilyenek példaul a tavoli rimek. Vizsgaljuk meg Tyutcsev
kovetkezd strofajat:

1. Koncsen pir, umolkli hori, Némult a dal, zart az iinnep,
2. Oporozsnyeni amfori, az amfordak kitiriiltek,

3. Oprokinuti korzini, gyliimolcskosar dlve bontva,
4. Nye dopiti v kubkah vini, poshadt 1¢ a kupa alja,

5. Na glavah venki izmjati; dult fiizérek lankadoztak,

6. Lis kurilisz aromati nehéz parak, hervadod szag...
7.V opusztyevsej szvetloj zale, Ejfélre jart, végre mentiink...
8. Koncsiv pir, mi pozdno vsztali, A ragyog6 terem eltlint

9. Zvjozdi na nyebe szijali, s felettiink a magas égnek
10. Nocs dosztyigla polovini. forgo csillagezre égett.

(Szabo Ldrinc forditasa)

Az utolsd, 10. verssor a 3-4. sorral rimel, melyektdl 5 sor vélasztja el. A rimben mint a ritmus
tényezoOjében két mozzanatot kiilonboztethetiink meg: egy progressziv mozzanatot (a rimhivo tag)
¢és egy regresszivet (a masodik, rimeld tag). A rim, akdrcsak a metrum, egy dinamikus progressziv
elokészités és annak dinamikus regressziv felolddsa eredményeképpen jon létre. Ily modon a rim
legalabb olyan, ha ugyan nem nagyobb mértékben fiigg a progressziv mozzanat erejétol, mint a
regressziv mozzanatétdl. Ez az oka, hogy a rim fiigg egy sor tényezo6tol, mindenekeldtt a szintaxistol;
a 3. és 4. rimeld sor egy-egy befejezett mondatot képez, ezért (tovabba az aabb rimszerkezet
kohézidja folytan) progressziv erejiik nulla. Ez az oka, hogy a 10. sorban elébukkané rim alig
érezhetd.* [END-p163]

Tehat mivel a progressziv mozzanat teljesen hidnyzik, a vizsgélt esetben csak a regressziv
mozzanat van jelen — vagyis a sz6 (és vele egylitt a metrikai sor) viszonyuldsa a korabbi
csoportokhoz. Mégis, ez a regressziv mozzanat elég erds, hogy rimet eredményezzen. Az akusztikai
megkozelités itt elégtelennek bizonyul: olyan ,rimmel” van dolgunk, amely a rimeld tagok
tavolsaga miatt akusztikusan alig vagy egyaltalan nem érzékelhetd.

Ami a ,,hangszerelést” illeti, jel formdju ekvivalenseirdl nem beszélhetiink. A metrum is, a rim
is, mint ritmikai tényezd, két dinamikus mozzanattal — egy progressziv és egy regressziv
mozzanattal — rendelkezik: a metrum ekvivalense a progressziv mozzanat lehet (a regressziv
mozzanatot viszonylag masodrendii szerepre karhoztatva), a rim ekvivalense pedig a regressziv
(mikdzben a progressziv mozzanat viszonylag hattérbe szorul). A ,,hangszerelés” fogalma viszont
nem, vagy csak minimalis mértékben tartalmaz progressziv mozzanatot: a hangok nem kovetelik
meg, hogy utanuk azonos vagy hasonld hangok kovetkezzenek — és minden olyan hangzas, amely
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valamely el6z6hoz hasonlo, regresszive képez csoportot.”’

A metrum ¢és a rim ekvivalensei az akusztikus megkdzelitéssel nem adhatok vissza: a szabad
vers az ilyen megkdzelitésben 6sszemosddik a ritmikus prozaval, a tavoli rim pedig egyszeriien
elvész. Holott mindkettét miivészi eszkdzként, nem pedig a rendszertdl vald eltérésként kell
felfogni.

A szovegekvivalensek ténye arrdl is meggyOzhet benniinket, hogy helytelen a nyelvi
miivészet egységes €s oszthatatlan elemeként a szot feltiintetni, helytelen az a felfogés, mely szerint
a sz6 ,tégla, melybdl a haz felépil”. Ez az elem tovabb bonthato joval finomabb , nyelvi
elemekre” ** [END-p164]

7.

Jegyezziik meg, hogy a ritmus mint rendszer, a funkciondlis szerepétdl elszakitott ritmus fogalma
csupan akkor valik egyaltalan lehetségessé, ha elofeltételként 1étezik a ritmus a maga funkciojaban,
vagyis a ritmus mint konstrukcios tényezd. Természetesen mar rég megallapitottak, hogy a miivészi
proza korantsem k6zombds, szervezetlen tomeg a ritmus mint rendszer tekintetében. Ellenkezdleg:
batran allithatjuk, hogy a proza fonetikai szervezettsége nem csekélyebb (bar mas) szerepet jatszott
¢és jatszik, mint a koltészeté. Az orosz préza Lomonoszov ota fonetikailag egyre csiszolddik
(Lomonoszovnal a legnagyobb szonoki hatas érdekében; lasd Retorikdjabol ,,A sz6 dramldsa” cimii
fejezetet, mely teljes egészében a prozara vonatkozik, s amely szamtalan kotelezd érvényti ritmikai és
euféniai utasitast tartalmaz.)®

A préza minden forradalmi valtozasa forradalmat jelentett a proza hangalloméanyaban is;
érdemes itt felidézni Sevirjov megjegyzését, aki szerint a népdal a maga daktilikus végzddéseivel
hatassal volt Karamzin prozajara, hozzajarult daktilikus klauzulai kialakitdsahoz — bar ez a
megallapitas természetesen ellendrzést igényel.*

Néha (kiilondsen a proza és a koltészet kdzeledésének idészakaban) a koltészet valdsziniileg
hajlott arra, hogy atvegye a proza egynémely fonetikai miivészi eszkozét. Ugyancsak Sevirjov igy ir
Puskinrol: ,,Karamzin 6don szavakkal erdsitett nyelvébdl ontdtte a maga 6tds jambusait, az orosz
dramanak ezt a csodalatos versformajat.”*!

Es senki nem kételkedik abban, hogy Flaubert vagy Turgenyev prdzaja ,.zeneibb” (sét
,ritmusosabb”), mint egynémely vers libre.*

Az orosz proza és koltészet a fejlodés legujabb stadiuman mintha OsszebeszElt volna, hogy
Lritmikus”, sot ,,metrikus” ruhat cserélnek: Andrej Belij prozaja példaul velejéig ,,metrikus”,
szamos vers viszont metrikus rendszer nélkiil épiil fel.

Ezzel fiigg Ossze az a szdmtalan naiv kisérlet, mely a kiilonbdz6 nyelvekben igyekszik
meghuzni a hatart a proza és a vers libre, vagyis a vers kozott. Ismeretesek Guyot kisérletei Rabelais,
Zola és masok szovegének metrikus tagolasara. Grammont igy ir Rénier és Souze vers libre- [END-
pl65] jének iirligyén: ,,Ezek a versek tulajdonképpen lehetnének rimtelenek is, talan akkor is
»versek« lennének, bar akkor semmiben se kiilonboznének a ritmikus prézatol, példaul Flaubert
bizonyos rovid mondataitdl a Bouvard és Pécuchet-ban... Ami ezt a koltészetet ettdl a prozatol
elkiilonitené, az minddssze annyi, hogy Flaubert rovid mondatait ugyanolyan révid mondatok eldzik
meg ¢s kovetik, melyek csak ritmus tekintetében kiilonboznek toliikk, a koltészetben viszont
mindegyiket egyforman lehetne ritmizalni.”*

Valamivel odabb Vielé-Griffin és Gustav Kahn verseit mar nem csupan Flaubert prozajaval
(Bouvard és Pécuchet, Szalambo) veti egybe, hanem Zolaéval is (Germinal), mégpedig Guyot-ra
hivatkozva, aki korabban hasonl6 médon jart el.

Jules Legras, Heine kutatoja igy irt a kolto freie Rhythmenjeir6l a Nordseeben: ,,Nem tudni,
vajon maga Heine versnek tekintette-e ezt a szabad verset, de érdemes megjegyezni, hogy ezt a
verset minden nehézség nélkiil irhatnank egy sorba is, ahogy a prozat szokas, és a koltd egész
biztosan készséggel beleegyezne. Nagyon is lehetséges, hogy ez a ritmikus pr6za Novalis ritmikus
prézajanak hatasara keletkezett.”*

16



(Csak csodélkozhatunk, hogy maga Heine nem jott ra erre, és nem irta a Nordseet folyamatos
sorokba; akkor — mivel Heinének Legras véleménye szerint tokéletesen mindegy volt, vers-e ez
vagy proza — nem beszélhetnénk Heinénél freie Rhytmenr6l. A kérdés, mint latjuk, konnyen
megoldhato.)

Nalunk tobbek kozt Belij, Grosszman, Sengeli, Engelgardt kisérletezett ebben az irdnyban.

Ez természetesen nem nagy iigy: annal is inkabb, mert a préza kifinomult fonetikai
szervezettsége kétségtelen tény.

Probaljuk meg példaul egybevetni Andrej Belij prozajat (példaul az Ofeirat vagy az
Epopeiat), mondjuk, Neldihen szabad versével. Ez a préza sokkal ,,metrikusabb”, mint ezek a
versek, s6t eufonia tekintetében is sokkal finomabban szervezett.

Egyébként mar Tregyiakovszkij is elég messze jutott a vers specifi- [END-pl166] kumanak
versrendszerektdl fliggetlen meghatarozasaban; lasd Az orosz versek készitésének uj és révid modjat:

,2. §. Mindaz, amiben a Versek kozosek a prozaval, nem kiilonbozteti meg ket emettél. Es
mivelhogy a Betiik, Szotagok, a Hangstly és Nyomaték, amely csupancsak egyszer esik minden
szoban, ¢és annak egy meghatarozott szotagjara esik, s azonképpen maguk a szavak, de még a
Periddusok tagjai és a Periodusok is kozdsek a Prozaban és a Versben, ennek okaként ezek alapjan
nem kiilonithetdk el egymastol.

3. §. A szotagok meghatarozott szama... sem kiilonbdzteti meg a Verset a Prozatol: mivelhogy
az ugynevezett Retorikus /zokolon tagjai is meghatarozott szamuak; mégsem a Vers tagjai...

5. §. A Rim... hasonloképpen nem kiilonbozteti meg a Verset a Prozatol: mivelhogy a Rim
nem is lehet Rim, ha nem kapcsolja egyik Verssort a masikhoz, vagyis nem létezhet Rim két Verssor
nélkiil (de a Verssorok mindegyike dnmagaban is az, és ha egyediil all, akkor is Versnek kell
lennie)...

7. §. Az emelkedett stilus, a merész képek, az eleven alakzatok, a lendiiletes mozgas, a
megbontott szorend és hasonlok sem kiilonboztetik a Verset a Prozatol, mivelhogy mindezeket
némelykor a Rhetorok és Historicusok is alkalmazzak.”*

E sorok maig sem avultak el. Csupan a ,,metrikussagot” kell hozzatenniink a felsorolashoz —
mivel Andrej Belij prozdjanak és a szabad versnek az Osszehasonlitdsa kellden meggydzhet
benniinket, hogy napjainkban mar a hangsulyrendszer se tekinthetd a vers specifikus és elégséges
ismertetdjegyének (bar a hangsulyelv sziikségszerli kovetkezménye a verskonstrukcionak). Ha mi
mégis versnek tekintiink olyan verseket, melyekbdl hidnyzik a versszandék grafikus jele (azaz
irasmodja nem jelzi, hogy a szerz versnek szanta), akkor ezek rendszerint olyan versek, melyekben
a feltételek maximuma teljesiil, a feltételeké, melyek valamilyen modon rendszerré kristalyosodtak;
elegend6 egybevetni a teljesitett feltételek e maximumat a feltételek minimumaval — a jellel, hogy
megallapithassuk, a lényeg nem a rendszerben keresendd, hanem azokban a feltételekben,
amelyeket a vers jele megmutat. Mar [END-p167] csak azért is igy van ez, mert a szabad verset
legfeljebb a vitacikkekben nevezik prozanak. Belij prozajat viszont senki se tartana versnek.

Béarmilyen nagyfoku is a proza tag értelemben vett fonetikai szervezettsége, ett6l még nem
valik verssé; masfeldl, barmily kozel kertil is a vers a prozahoz ebben a tekintetben, attol még nem
valik prozava.

A, ritmizalt proza”, masfeldl a szabad vers raison d'étre-je végiil is nem mas, mint hogy az
elébbi prézai soron belill, a masik viszont verssoron beliil 1étezik. (Ha vers libre-jeinket prozai
sorokra tagolnank, jo résziiket aligha olvasna barki.) A prézavers és a ,,verses regény” mint miifaj
ugyancsak a két jelenség kozti mély kiillonbségen, nem pedig kozelségilikon alapul: a ,,prézavers”
mindig a proza lényegét mutatja, a ,,verses regény” viszont a vers lényegét. ,,Nem regényt irok,
hanem verses regényt — pokoli kiilonbség” (Puskin). Tehat a vers és proza mint fonetikailag
szervezett, illetve szervezetlen beszéd kozotti kiilonbséget maguk a tények cafoljak; a kiilonbség a
ritmus funkcionalis szerepében rejlik, és ez a funkciondlis szerep a dontd, nem pedig a rendszer,
amelyben megnyilvanul.

Mi torténik, ha a szabad verset prozasorokban irjuk le?

Két eset lehetséges: a szabad vers verssortagolasa vagy egybeesik a szintaktikai tagolassal,
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vagy nem. Vizsgaljuk meg elébb a masodik esetet. Itt a versszerii irdsképben a versegység nem esik
egybe a szintaktikai-szemantikai egységgel; ha a versegységek kozti hatarok nincsenek
hangsulyozva és rimmel 0sszekapcsolva, akkor az egységek a prozai iraskép esetén dsszemosodnak.
Ily médon szétromboljuk a verssor egységét; ezzel egyiitt azonban megszlinik egy masik jegy is: az
a szoros kapcsolat, melyet a versegység alakit ki a benne egyesitett szavak kdzott, vagyis felbomlik
a verssor feszessége. Marpedig a versritmus objektiv jegye nem mds, mint a sor egysége ¢és feszessége, €
két jegy szoros kapcsolatban 4ll egymassal: a feszesség fogalma mar feltételezi az egység fogalmat;
de az egység is kapcsolatban 4ll a nyelvi anyag sorainak feszességével; ez az oka annak is, hogy a
verssor mennyiségi tartalma korlatozott: a mennyiségileg tul nagy egység vagy elvesziti korvonalait,
vagy maga is egységekre bomlik, vagyis mindkét esetben megsziinik egység lenni. E két emlitett
jegy — a verssor egy- [END-pl68] sége ¢és feszessége — hozza Iétre a harmadik
megkiilonboztetdjegyet: a nyelvi anyag dinamizalasat. A beszédegység itt nagyobb mértékben
egységes ¢s feszes, mint a koznyelvben; a vers kifejlédése soran okvetleniil kialakit magénak
bizonyos mértékegységet; lattuk, hogy a kotott versben ilyen mértékegység lesz a verssor egy része,
a metszet (vagy akar a verslab), hogy a szabad versben az egység valtozik, ¢s minden el6z6 sor
egységként szolgal a kovetkez6hoz viszonyitva. Ily mdédon a nyelvi anyag dinamizaldsa a kotott
versben a kis egység kiemelésének elve szerint megy végbe, a szabad versben viszont ugy, hogy
minden sor mércének mindsiil (néha a kis metrikus egység is megjelenik, azonban a kovetkezo
verssor nyomban megallitja a folyamatot, mert nem lehet ugyanilyen egységekre tagolni). A kotott
vers esetén tehat a szavak dinamizéldsaval van dolgunk: minden szé egyidejileg tobb
beszédkategoridhoz tartozd objektum (nyelvi sz6 — metrikai sz6). A szabad vers esetében viszont
rendszerint (ugyanezen okokbdl) a csoportok dinamizaldsaval taldlkozunk, amikor is lehetséges,
hogy egyetlen sz6 alkot csoportot (példaul Majakovszkij). Tehat a verssor egysége €s feszessége
atcsoportositja a szintaktikai-szemantikai tagolodasokat és kapcsolatokat (vagy — ha a verssor és a
grammatikai egység egybeesik — hangsulyozza, kiemeli a szintaktikai-szemantikai kapcsolatok és
tagolodasok mozzanatat), a nyelvi anyag dinamizalasa viszont éles hatart von a versnyelv és a
prozanyelv kozott. Dontd szerepet kap az a kolcsonhatas-rendszer, mely a verssor tendenciai és a
grammatikai egység tendencidi, a versszak és a grammatikai egész, a beszélt nyelv (szlovo
recsevoje) €s a metrikus nyelv (szlovo metricseszkoje) kozott fennall. A nyelv (szlovo) ilyenforman
kompromisszum eredménye, két sor ereddje; s ugyanigy a mondat is. Ily médon a nyelv
megneheziil, a beszédfolyamat szukcesszivva valik. Ennek felel meg a kolté tudataban az, hogy a
metrum a beszédet megnehezito tényezo (lasd a 38. jegyzetet).

A gyakorlati beszédre — idealis esetben — a beszédcsoportok szimultaneitasa (vagy
pontosabban az efelé valo torekvés) jellemzd; ez az oka, hogy a kiilsd jel mozzanatainak
viszonylagos a jelentdsége (,,Nicht Teile sondern Merkmale” — nem részek, hanem ismertetdjegyek
— [END-p169] Wundt; lasd még Scserba: Az orosz maganhangzok, tovabba Jakubinszkij,
Sklovszkij). (Mellesleg, most valik vilagossa, miért helytelen a kolt6i nyelvet valamiféle sajatos
dialektusként felfogni. Egyetlen dialektusban sincsenek olyan sajatos feltételek, melyeket a
konstrukcid tdmaszt a nyelvvel szemben.)

Ismeriink olyan szubjektiv feltételeket, amikor a szemantikai képzetek jelentéktelen szerepet
jatszanak, s a sulypont ennek megfelelden a beszéd szukcessziv mozzanataira tevédik at (vagyis a
Wundt-féle Teilekre, vo. Benno Erdmann, Jakubinszkij, a Knyizsnyij ugolban megjelent cikk). De
nem sziikséges, hogy a koltészetet (illetve sziikebben: a verset) ilyesfajta jelenségnek tekintsiik, és a
normalis beszédjelenségektdl vald eltérésekhez kossiik, s igy a szubjektiv nyelvi feltételekben
keressiik a megoldast. A megoldast a vers mint konstrukcié objektiv feltételeiben kell keresni,
példaul a nyelv dinamizalasdban, mely annak eredménye, hogy a vers alapvetd elveit — a verssor
egységét és feszességét — a versanyag kibontasara hasznaljak fel. Tegyiik hozza: itt nem az a
lényeg, hogy a szemantikai elem hattérbe szorul, jelentéktelenné valik, hanem az, hogy
alarendelddik a ritmus mozzanatanak, azaz deformalodik.

Tehat ha az olyan szabad verset, amelyben a verssor nem esik egybe a szintaktikai sorral,
prozaként kezeljiilk, megsértjiik a verssor egységét és feszességét, s igy megfosztjuk a nyelv
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dinamizacidjatol. Ekkor a proza konstrukcids elve kertil eldtérbe; a verskapcsolatok és -tagolddasok
kiszorulnak, s helyiiket szintaktikai-szemantikai tagolédasok és kapcsolatok foglaljak el.

Most prébaljunk meg prozéban visszaadni egy olyan szabad verset, amelyben a verssor
egybeesik a grammatikai egységgel (vagy egésszel); tehat amelyben a verssor egysége
megsemmisiil, de megmarad a vele egybeesd szintaktikai egység: a verssor feszességének
mozzanata elvész, de megmarad a szintaktikai egység tagjai kozotti 1ényeges kapcsolat. S mégis, a
prozaként vald visszaadas megsemmisiti a verset, mivel elvész a nyelvi dinamizdacio mozzanata: a
verssor, ha nem vesziti is el teljesen hatérait, tobbé nem verssor; az anyag kibontakozdsaban nem
nyilvanul meg semmiféle versmérték, alapegység, s ezzel egylitt meg- [END-p170] szlinik a sz6 €s
a szocsoportok dinamizacidja, minek kovetkeztében a versbeli sz6 szukcessziv jellegét is elveszti.

Ez a finom hatarvonal vilagosan megmutatja, hogy egyfeldl a ritmus még nem elegendo a vers
konstrukcios elvének meghatarozasdhoz, s a versbeszédet nem elég azzal jellemezni, hogy a sz6
kiilsé jelére tamaszkodik, masfeldl a proza konstrukcids elvének meghatdrozasahoz nem elég annyit
mondani, hogy a sz6 szemantikai elemeinek szimultan felhasznalasan alapul.

A lényeg: az egyik mozzanat alavetése a masiknak, az a deformalo hatas, amelyet a ritmus
elve gyakorol a nyelvi elemek (szavak és szdcsoportok) szimultan egyesitésének elvére a versben,
és megforditva — a prozaban. Ezért a ,préza ritmusa” funkcionalisan messze van a ,vers
ritmusatol”. Ez két kiilonboz6 dolog.

Minden sor konstrukcids elvének bizonyos asszimildlo ereje van: maga ald rendeli és
deformalja a masik sorhoz tartozé jelenséget. Ezért van az, hogy a ,ritmikussag” nem ritmus, a
,metrikussag” nem metrum. A ritmust a prozaban asszimildlja a proza konstrukcids elve, melyben a
nyelv szemantikai rendeltetése dominal, s ekkor a ritmus kommunikativ szerepet tolthet be — pozitiv
értelemben (aldhuzza és megerdsiti a szintaktikai-szemantikai egységeket) vagy negativ értelemben
(eltereld, fékezo szerepet jatszik). Epp ezért a proza tal erds ,,ritmusossaga” kiilonbozé korokban és
kiilonboz6 irodalmakban szamos ellenvetést valtott ki: az ilyen ,,ritmusossag”, mely azonban nem
valt ,ritmussd”, zavardéan hatott. Jean Paul igy irt: ,Erdekes, hogy a tolakod6 eufénia — nem a
koltészetben, hanem a prozaban — jobban akadalyozhatja a megértést, mint a képek alkalmazésa,
mivel a képek eszmét fejeznek ki, s a kellemes hangzéds csupéan kiséri 6ket. De ez csak akkor
kovetkezhet be, ha az eszmék nem eléggé jelentdsek és erdsek ahhoz, hogy folemeljenek
benniinket, €s visszatartsanak attél, hogy belemeriiljiink jeleik, vagyis a hangok izlelgetésébe és
szemlélésébe. Minél tobb erd van a miiben, anndl inkabb elviseli a hangok csengését; a visszhang a
nagy termekben zeng igazan, nem a kis szobakban.”*

Ez az idézet helyesen allapitja meg, hogy a ritmus, mely a vers konstrukcios tényezdje (Jean
Paul szerint ,,abrazolja, kifejezi az esz- [END-p171] mét”), a versben nem hat zavarolag, a prozdban
viszont épp ellenkezdleg: eltereli a figyelmet, zavar. I. Martinov a kdvetkezdket irta a XIX. szazad
elején: ,,A proza legyen proza; jogaban all parancsolni a szavaknak, oda tenni Oket, ahova jonak
latja, hogy kell6képpen hatdsosak és erdsek legyenek. Barmiféle mérték elviselhetetlen benne. Ez
abbol is kitiinik, hogy a j6 {r6 mindenképp 6vakodik attol, hogy miivében versre emlékeztetd
kifejezések forduljanak el6; és ha véletlenségbdl valamely prozaban versmértéket talalunk, akkor az
bizonyos ellenszenvet valt ki beldlink.” Ez az ellenszenv természetesen a korra jellemzd
vélekedés, mely azonban senkire nézve nem kotelezd; de ugyanakkor a prézai konstrukcid
specifikumanak pontos felismerését bizonyitja. Felvetodik természetesen a probléma, hogyan
itéljiik meg a ritmust a proézdban a prézai konstrukcid szempontjabol, hogyan itéljiik meg a ritmus
funkcionalis szerepét. Hadd idézzek még egy jellegzetes véleményt — Andrej Belij prozaritmusarol.
Eszerint a prozai ritmus olyan, mint a spalettdk csattogasa almatlan éjjelen: az ember varja, mikor
csattan Ujra. A ,spaletta csattogdsa” — az egységek elkiiloniilése; a szukcessziv versnyelvben
nélkiilozhetetlen, hisz ez a vers alapja, a ritmus olyannyira magatol értetddoé konstrukcids alapja a
versnek, ,,nehezitettsége” annyira konstrukcios jellegli, hogy semmiképp se lehet ,,zavard tényezd”,
s az anyagtol fiiggetleniil nem is meriil fel a ritmus érzete.

Ily modon két zart konstrukcios lancolattal van dolgunk: egyik a vers, masik a proza
lancolata. Minden benniik lezajlo valtozas belsé valtozas. A prdoza felé kozelité vers a lancolat
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egységét és feszességét egy szokatlan objektumra viszi at, és épp ezért nem mossa el a vers
1ényegét, hanem ellenkezdleg: még jobban kiemeli. Eppen ezért a szabad vers, melyrdl egyesek gy
vélik, hogy ,,atmenet a pr6ézahoz”, valdjaban szokatlan erdvel emeli ki a vers konstrukcios elvét,
mivel az egy tdle idegen, nem specifikus anyagban realizalodik. A vers lancolataba épiilve minden
prézai elem masik, funkciondlisan kidomboritott oldalat forditja felénk, s ezzel egyszerre két
mozzanatot emel ki: a konstrukciés mozzanatot (a vers mozzanatit) és a szokatlan objektum
Az egységeket elvalasztd prozai klauzuldk és versbeli metszetek meghatarozott szisztematikus
jellege deformalodasra kényszeriti a szintaktikai-szemantikai egységeket; de mig a jelzo és a jelzett
sz0 inverzidja a sor végén — mely napjainkig valtozatlanul alkalmazott miivészi eszkoz — alig
érzékelhetd inverzioként, addig a hasonld inverziot alkalmazd prdzai klauzulanak nyomban
kidomborodik a szintaktikai-szemantikai oldala. Ez az oka, hogy a proza és a koltészet mindenfajta
kozeledése valojadban nem kozeledés, hanem szokatlan anyag bevitele egy specifikus zart
konstrukcioba.

Az elmondottakbdl kovetkezik: a proza, illetve a vers ritmusrendszerét, barmily hasonlonak
tlinjenek is, nem lehet azonos médon vizsgalni. A prozaban valami olyan jelenséggel van dolgunk,
amely élesen eltér a versritmustol, mivel funkcionalisan deformalja a konstrukcié egésze. Ezért a
proza ritmusat €s a vers ritmusat nem vizsgalhatjuk gy, mintha azonosak lennének, hanem
tekintetbe kell venniink funkcionalis kiilonbségiiket.

De vajon nem ugyanigy all-e a helyzet a vers szemantikai vizsgalataval? Ha a ritmus elve
deformalodik a prozaban, €s a ritmus ,,ritmusossaggad” valtozik, vajon a versben nem deformalt
szemantikdval van-e dolgunk, melyet épp ezért nem lehet ugy tanulmanyoznunk, hogy a nyelvet
elszakitjuk konstrukcids elvétél? Es vajon ha a versben szereplé szo szemantikajat a verset mint
olyat figyelmen kiviil hagyva vizsgaljuk, nem kovetjlik-e el azoknak a naiv kutatoknak a hibajat,
akik Turgenyev prozajat versbe, Heine freie Rhytmjeit pedig prozéaba oltették at?

8.

Itt olyan ellenvetésbe {itkoziink, mely Meumann szerint a kovetkezoképpen fogalmazhat6 meg: a
ritmizalandé nyelvi anyag ,.értelme” elvonja a figyelmet a ritmustol. A fentebb elmondottak utan
magatol értetddik, hogy maganak a ritmizdlandd fogalméanak az alkalmazéisa a versre bels6
ellentmondast tartalmaz. A ,ritmus” és az ,anyag” [END-pl173] itt két statikus rendszerré
degradalodik, melyek pusztan egymasra vannak illesztve, a ritmus az anyag felszinén uszkal, mint
az olaj a viz tetején. Meumann ezzel tokéletes Osszhangban igy folytatja: ,,...van egy altalanos
tendencia, mely fékezi a ritmus kidomboritasat a koltészetben, s ez a kovetkezd: a ritmus képes
mellékhatasokat kivaltani (verseléssel vald »abrazolas«), a ritmus viszonylag 6nallo jelentésre tehet
szert a vers értelme mellett. Egyszoval kidomboritasat mindig bizonyos sajatos esztétikai
hatasoknak kell motivalniuk.”**

Vagyis a konstrukcios elv és az anyag kettdsségét itt nem ugy kell érteni, hogy az anyag alad
van vetve ennek az elvnek, s ezen elv szerint van csoportositva, elrendezve — tehat altala
deformalva —, hanem ugy, hogy az anyag a ritmustol mint konstrukcios elvtol fiiggetlen formaban
létezik, mint ahogy a konstrukcids elv (a ritmus) is az anyagtol fiiggetleniil 1étezik, €és idonként
bizonyos ,,mellékhatdsokkal” gazdagitja az anyagot. Mar Schlegel is tiltakozott a ,,forma és anyag”
ilyesfajta felfogasa ellen. A Berliner Vorlesungenben igy ir a szonett formajarol: ,,Az a vélemény,
hogy a szonett formdja gizsba koti a koltot, és afféle Prokrusztész-agy, melyen megnyujtjak vagy
megcsonkitjadk a gondolatot, valaszra sem érdemes, mert ugyanez allithatd mindenfajta versrdl, s
ezen az alapon minden verset afféle tollgyakorlatnak kellene tekinteni, mely eldszor forma nélkiili
prézéaban irddott, majd utdlag versbe szedték.”® A ritmizaland6 1ényegében véve fikcid; a versben
nem olyan anyaggal van dolgunk, melyet meg kell ritmizalni, hanem mar megritmizalt, deformalt
anyaggal. Ez nem ,,vonhatja el a figyelmet” a ritmusrol, mert mar maga is a ritmus hatasa alatt all.

Ezaltal a versben szerepld szemantikai elem kérdése is mas szempontbol vetddik fel: mi a
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versbeli sz6 specifikuma? Miben kiilonbozik a ritmizalt anyag prozai ikertestvérétol?

Sokan magatdl értetddonek tartjak a valaszt, hogy a versbeli sz6 kiilonleges emocionalis
szinezetével kiilonbozik a proézaitdl. De ez a valasz a milivészet emocionalis hatdsara vonatkozo
altalanos kérdéssel fiigg Ossze, melyre itt nem térhetiink ki, s még kevésbé valaszolhatunk ra a maga
egészében. Ami a versbeli sz6 emocionalis szinezetének specifikumat illeti, bizonyos megfontolasok
alapjan el kell vetniink ezt a [END-p174] kérdésfeltevést. Az a helyzet, hogy maga a ritmus
fogalma — mely az adott esetben dontd jelentdségli — egyaltalan nem mindig fiigg Ossze az
emocionalitassal. ,,A ritmus intellektualis folyamatai — irja Meumann — gyakran mindenfajta
hatarozott kisér6 emoécid nélkiil is jelen vannak (a kozombos taktusokban is csoportositunk,
alarendeliink, belséleg dinamizalunk [betonen innerlich]) — filiggetleniil az emocionalis
valtozasoktol. A belsé kapcsolatok energiaja éppen akkor a legnagyobb, amikor (lassu ritmusok
esetén) az emocidk igen gyengén hatnak.”™

A ,miivészi em6cid” hibrid fogalom, mivel az empirikus emocid helyett a ,miivésziség”
fogalma valik benne Iényegessé, kovetkezésképpen mindenekeldtt ez utobbi fogalom
megalapozasat igényli, s Gjra a konstrukcid tényeihez utasit benniinket. A konstrukcid tényei és
feltételei kozott kell keresniink a valaszt a benniinket érdekld kérdésre.

A szavak mint jelentéshordozok szempontjabol dontd az a koriilmény, hogy ritmikai egységek
tagjaiként szerepelnek. Ezek a tagok erdsebb és szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, mint a
koznapi beszédben; lényegessé valik a szavak egymdshoz viszonyitott helyzete; aminek egyik
legsajatosabb eredménye az, hogy a sz6 dinamizalodik, s ennek kovetkeztében szukcessziv jelleget
olt.

A ritmikai tényezOk tehat a kovetkezok:

1. a verssor egysége;

2. a verssor feszessége;

3. a nyelvi anyag dinamizalsa és

4. a nyelvi anyag a versen beliil.
[END-p175]

forras: Jurij TinyaNov, Az irodalmi tény, Gondolat, Budapest, 1981, 135-175.
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* Bredeti cime: Problema sztyihotvornovo jazika. Els6 izben 1924-ben jelent meg 6néllé konyvként. Valogatasunkban a kényv
el6szava és elso része szerepel. (A II. rész cime: A versszo értelme.) Mint N. L. Sztyepanov szovjet irodalomtudos
megallapitja: ,, 4 versnyelv problémdja nagy ¢€s értékes anyagot ad ahhoz, hogy konkrétan megértsiik a forma és a tartalom
egységét, a stilus kiilonféle elemeinek dsszhatasat... Nem konnyl olvasmény, megkdvetel bizonyos felkésziiltséget,
személyes kapcsolodast a benne szereplé problémakhoz. Am béséggel karpotolja és gazdagitja azokat, akik értékelik a szerzé
megfigyeléseinek finomsagat és tartalmassagat, a versnyelv és a koltdi sz6 elemzésének pontossagat.”

! Ugyanakkor természetesen nem tiltakozom az ,,élet és irodalom” kapcsolata ellen. Csupéan a kérdésfeltevés helyességében
kételkedem. Beszélhetiink-e ,,miivészetrdl és életrél”, amikor a miivészet maga is élet? Vajon kell-e valami kiilonleges
hasznossagot keresni a ,,miivészetben”, ha nem keresiink ilyet az életben? Mas kérdés, mi a miivészet bels sajatossaga a
kdznapi élethez, a tudomanyhoz stb. képest. Mennyi félreértést okozott a kultartdrténészeknél az, hogy egy ,,miivészi
jelenséget” a ,.koznapi élet” jelenségének tekintettek! Hany olyan torténelmi ,,tényt” rekonstrudltak, melyekrol kideriilt,
hogy hagyoményos irodalmi tények, melyekbe csak a szajhagyomany helyettesitett torténelmi neveket! Ha a koznapi 1ét
beépiil az irodalomba, maga is irodalomma vélik, és mint irodalmi tényt kell értékelni. Erdemes megfigyelni a miivészi
jellegli kdznapi tények szerepét az irodalmi valsagok és forradalmak korszakaban, amikor az irodalom altalanosan elismert
uralkodé volta elmosodik, kimertil, az 01j irany pedig még nem kitapinthato. Ilyen iddszakokban a miivészi jellegii kdznapi
tények ideiglenesen irodalomma valnak, elfoglaljak az irodalom helyét. Karamzin koraban, miutan a Lomonoszov-féle
»emelkedett” irodalomnak bealkonyodott, a hazi hasznalati irodalmi jellegii aprosagok — barati levelek, konnyed tréfak —
irodalmi ténnyé valtak. Csakhogy a jelenség 1ényege éppen az volt, hogy a kdoznapok ténye az irodalmi tény rangjat nyerte
el!

Az ,emelkedett” miifajok uralméanak idészakaban ugyanez a hazi levelezés pusztan a mindennapi 1ét ténye volt, amelynek
nem volt kdzvetlen kapcsolata az irodalommal.

2 J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével. Magyar Helikon 1973. 265. és kov. 1.

? Lasd Gogol Az orr cimii miivét, melynek lényege a hds ekvivalenseivel valé jaték: Kovaljov érnagy orrat idénként
felvaltja az Orr, ,,aki” a Nyevszkij proszpekten sétal stb. Az Orr Rigaba akar szokni, de amikor postakocsiba iilne, egy
rendértiszt letartoztatja, majd — papirba csomagolva visszajuttatja tulajdonosanak (!). Ami ebben a groteszkben csodalatos,
az a hés sziintelen helyettesithetdsége ekvivalensével, az orr azonossaga az Orral. Groteszk hatast csupan e két szinten folyo
jaték valt ki; maga az egység elve nem szenved sérelmet, hisz éppen ezen alapul a hatés, igyhogy a mii groteszk jellegére
val6 hivatkozas nem fosztja meg a példat tipikussagatol. Kiilonben a goethei példék nem is vonatkoznak a groteszk
teriiletére.

* Gyakran maga a jel, maga a név a legkonkrétabb a hésben. Lasd Gogol onomatopoetikus neveit; az a konkrétsag, melyet a
név artikulacigjabol szarmazo rendkiviili kifejezéerd okoz, nagyon erds; de a konkrétsag specifikus jellege nyomban
kiiitkdzik, mihelyt megprobaljuk leforditani egy masik specifikus konkrétsag nyelvére; a Gogol-illusztraciok vagy a
dombormiivek Gogol emlékmiivén agyoncsapjak a gogoli konkrétsagot. Ez nem jelenti azt, hogy ezek 6nmagukban nem
lehetnek konkrétak.

> Az orosz stanza torténetének példajan nyomon kovethetjiik, menynyire mas funkciot télthet be egy és ugyanazon irodalmi
jelenség kiilonb6zo korszakokban; a huszas években az archaista Katyenyin all ki a stanza mellett, neki a nagy epikus
miifajok strofajaként van sziiksége ra. A harmincas években a stanzara mar nem miifaji, hanem tisztan stilisztikai feladatok
harulnak.

¢ Moszkovszkij nabljudatyel, M., 1835. 111. rész. 6. 1.

"1. L. Dmitrijev levele P. A. Vjazemszkijhez. Sztarina I Novizna. Szpb., 1898. 11 k. 182. 1.

8 N. Barszukov: Zsizny i trudi M. P. Pogogyina. SzPb. 1890. 11L. k. 304-306. 1.

? V. Sklovszkij ezért joggal hasznélja a motivaltsag fogalmat arra az esetre, amikor a sziizsébe valamilyen — a tobbi
motivummal egyeztetett — uj motivum keriil. (Példaul V. Sklovszkij: Razvjortivanyije szjuzseta. Opojaz, Pg. 1921.

1% Karamzin: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. 111. k. Szb., Izd. Szmirgyina, Szb., 1848. 528. 1.

" Lasd Sz. Marin Karamzinrél: ,,Télem akar a szolgilati lajstromot is poémanak nevezheti.” (Cstyenyije v Beszegye
Ljubityelej Russzkovo Szlova. Szb., 1811. 1I1. 121. 1)

A karamzinistak pontos nyelvét, épp pedantéridja miatt, szolgalati lajstromnak érezték a kortarsak: maga a sz csiszoltsaga
formai elem volt, még ha negativ értelemben is. Még jellegzetesebb P. Makarov, az egyik tekintélyes karamzinista
véleménye Dmitrijevrél: ,,Ahhoz, hogy méltoképp tudjuk becsiilni kedves Koltdnket, érezniink kell a lekiizdott
nehézségeket, latnunk kell, hogyan igyekezett konnyedséggel leplezni 6ket: fel kell fedezni azokat a helyeket, amelyek mas
tolla alatt rosszabbul sikeredtek volna...” (Szocsinyenyija i perevodi Pjotra Maharova. 1. k. IL. rész. M., 1817. 74. 1.) Csak a
koriilmények megsziintével, a miivészet automatizalddasa utan tlinhetett ez a csiszoltsdg magatodl értetddonek, és ekkor
eshetett meg, hogy a koltdi nyelv e nagativ jellemzése pozitiv jellemzésnek tiint.

12 Lasd Sztyihovaja forma Nyekraszova (Nyekraszov versformdaja) cimii tanulméanyunkat (Letopisz Doma Lityeratorov,
1921. 4. sz.). A tanulmany szerepel kotetiinkben is.

'3 Hogy milyen fontos ez utdbbi kovetelmény, az kideriil egyebek kozt Grammont Le vers francais, ses moyens d'expression,
son karmonie cimi klasszikus munkajabol, mely a vers kifejez funkciojat igyekszik tisztazni. A szerzd, aki kizardlag
motivalt anyagbol indul ki, alapvetden vitathato kovetkeztetésekre jut.



Ezek a kovetkeztetések foképp a ritmus és a harmonia illusztrativ szerepére vonatkoznak: a ritmus és a harmoénia csak akkor
tekintheto kifejez6eszkdznek, ha alahuzzak a vers szovegének értelmét, vagyis amikor motivaltak. Vilagos azonban, hogy a
ritmus expresszivitasa teljes egészében egybeesik a szoveg expresszivitdsinak mozzanataval, ugyhogy lehetetlenség
megfigyelni. Ily mddon lényegét tekintve nem a ritmus expresszivitasanak kérdésérdl van szo, hanem arrél, mennyire
igazolodik a ritmus a szemantika oldalarol (s6t, talan inkabb arrdl, milyen mértékben kovetel meg egy bizonyos jelentés egy
meghatarozott ritmust, lasd Hugo 1. Napoleon cimii versének elemzését). Grammont, aki a motivalt esetet tipikusnak veszi,
ezt teszi meg normanak; ezért a nem motivalt ritmus eseteit helytelennek, hibasnak nyilvanitja. Hibanak véli példaul az
ujabb idok szabad versét a maga egészében, mivel itt a ritmikai csoportok valtozasai nem esnek egybe a szemantikai
valtozasokkal. Az ilyen kérdésfeltevés esetén természetes, hogy a versritmus mar eleve olyan funkciokkal ruhazodik fel,
amilyenekkel a ritmus a k6zonséges beszédtevékenység soran rendelkezik (emocionalitas és kommunikativitas).
' Lasd errél B. M. Eichenbaum O zvukah v sztyihe (A versbeli hangok) cimii cikkét. Szkvoz lityeraturu. L., 1924.; Sz. 1.
Bernstejn: Golosz Bloka (Blok hangja) (kézirat).
5'W. Wundt: 4 fiziolégiai pszicholdgia alapjai. TI1. k. XV1. fejezet. 187.1.
'8 A. Potyebnya: Iz zapiszok po tyeorii szlovesznosztyi (Irodalomelméleti jegyzetek). Harkov, 1905. 103. 1.
Y7 Untersuchungen zur Psychol. und Aesthetik des Rhytmus. Philos. Stud., Lpzg., B. X. 94. 1.
¥ 1. m. 408. 1. Nalunk Oroszorszagban szinte altalanosan az a helyzet, hogy az egyik tendencia a kolt6k, a masik pedig a
szinészek szavalataban érvényesiil. (Lasd B. M. Eichenbaum: O cstyenyii sztyihov [A versmondasrol].)
1 Fr. Saran: Deutsche Versiekre. Miinchen, 07, VIIL.
2 Bz a sortéredék jellemz6, mert analdg a VIL. és a VIIL strofa kezdetével:

Ti zsdal, ti zval...

O csom zsalety...
melyek a mondatok stréfan beliili eloszlasanak sajatos rendszerével egyiitt bizonyos fokig elokészitik e strofa csonka
kezdését.
2L A. Potyebnya: Iz zapiszok po tyeorii szlovesznosztyi. Harkov, 1905. 15. 1.
Ez az oka, hogy a kihagyas a prozaban sokkal kevésbé rendelkezik jelentéssel. A versben a kihagyasnak (=,,barmilyen
szoveg”) metrikus jellege van, s ez mennyiségileg sokkal pontosabb szinezetet, dinamikai meghatarozottsagot kolcsonoz
neki, és ebben az értelemben sokkal meghatarozottabb iranyba mutat, mint a prozédban. Ebbdl a szempontbdl érdekes Kulk, a
német futurista meghokkentd kisérlete, aki 1920-ban olyan kotetet bocsatott ki, amely interpunkcids jelek grafikailag
versszerd elrendezésébdl allt, s amely ilyenforman bizonyos, ,,versre” emlékeztetd intonacioérendszert adott.
Ha jol emlékszem, Hlebnyikovnak is voltak hasonl6 kisérletei. Egyébként meg kell jegyezniink, hogy az iraskép a prozaban
...Der Satan, wenn er meine Seele
verderben will, fliistert mir ins
Ohr ein Lied von dieser ungewein-
ten Trane, ein fatales Lied mit
einer noch fataleren Melodie, — ach,
nur in der Holle hort man
diese Melodie! — ......ccoooevivierniienen,

.............................................................. (1843)
(Ideen — Das Buch de Grand)

2 Lasd J. B. Rousseau: L'oda aux princes Chrétiens sur l'armement des Turcs stb. Lasd tovabba Nyelegyinszkij-Meleckij Az
idore cimt 6dajat:

Felmérte a teret Uranianak karja,

De néked, 6 id9, lelkem &rokre rabja.

0, szazadok, napok és évek, gyors sereg,

Mig el nem nyelt a fold, mig nem zuhantam sirva
Hova te vonsz: a sirba —

Riadt tekintetem kiséri roptddet.

# Lasd a L. N. Majkov-gylijtemény leirasat a Puskin i jevo szovremennyiki (Puskin és kortarsai) cimii kotetben. IV. SzPb.,
1906. 5. 1. 14. sz. A P. O. Morozov-féle kiadasnak az a jegyzete (Puskin: Szobr. szocsinyenij. Pg., 1915. 345. 1.), mely
szerint ,,Ez a strofa befejezetleniil maradt", teljesen megalapozatlan és felesleges.

2 Az allitdlag kihagyott sorok ,,rekonstrualdsa" még akkor is jogtalan, ha a kolt6 altal kitett pontok helyén eredetileg sajét
sorai alltak volna. Az ilyen kiegészités olyasfajta elképzelésbil sziilethet, mely szerint a m{ivészi alkotas titkokat rejto



kulcslyuk.

# Tovabbi példak az ekvivalensekre a verses drama szdvegébe épitett szinpadi utasitasok: sok szimbolista dramaban az
olyan szinpadi utasitasok, melyeknek nincs valodi utasitasértékiik, csupan a cselekmény ekvivalenseként szerepelnek a
szovegben (lasd L. Andrejev: Az Ember élete).

* Az egyszerliség kedvéért itt az akusztikai megkozelitési mod szélsBséges és kovetkezetes alkalmazasat vizsgalom, ezért
valasztottam Fr. Saran e tekintetben tipikus korai munkajat (Ueber Hartmann von Aue. Beitr. zur Gesch. d. deutsch. Sprache
und Lit., XXIII k. 1898.). A késdébbickben (Deutsche Versiekre. Miinchen, 1907.) az akusztikai megkozelités e szélsOségei
tompitottabban jelentkeznek.

A ritmus fogalmanak kitagitasa nalunk Borisz Tomasevszkij nevéhez fiiz6dik (Problema sztyihotvornovo ritma.
Lityeraturnaja Miszl, 1923. 11.) (A versritmus problémaja.)

2" Lasd Deutsche Versiekre. 97. 1.: ,,Verschiedenheiten der Artikulation".

28 Korai mtive 44. 1. Jellemzd, hogy Saran késébbi ritmusmeghatarozasabol hidnyzik az ,,akusztikai" jelzd. (Deutsche
Verslekre. 132.1.)

¥ 1b., 46. 1. It figyelemre mélt6 a ritmustényezdk kozotti ellenhatas gondolata (melyet Sievers is felvet Rhythmisch-
melodische Studien cimii munkajaban). Ha figyelembe vessziik, hogy Saran ritmusfogalmanak terjedelmébe beletartozik a
,szoveg" is, akkor itt arrol van sz6, hogy a verset szamtalan tényezé dinamikus kolcsonhatasaként definialja. Erdekes, hogy
Puskin a metrikus monoténia elkeriilése végett, mintegy figyelemelterelésiil szivesen alkalmaz tiszta rimelést és
,hangszerelést" (Mese Szaltan carrol). Jellemz0 tovabba, hogy az 0j ritmikai eszk6zok keresése idején, a ritmikai erjedés
idészakaban mar rég felismerték, hogy a vers szadmos eleme kolcsonosen Osszefligg egymassal. Szemjon Bobrov példaul a
kellemetes hangzas ¢és dsszhang inkabb szarmazik a maganhangzok és massalhangzok miivészi és helyes megvalogatasabol
beszéd kdzben, semmint csupan a rimekbdl, mivel azon dnmagukban nem is elégségesek a zenei hatés kivaltasahoz." (Sz.
Bobrov: Herszoniada. Szpb., 1804. 7. 1.) Ebbdl a szempontbol figyelemre méltd, hogyan forr 6ssze a rim a ritmus tobbi
tényez6jével, hogyan épiil be szervesen a ritmus rendszerébe. gy példaul Kjuhelbeker 1820-ban harom versmértékfajtat
kiilonboztetett meg, ezek kozott ,,a masodik, melyet Lomonoszov a németektdl kolcsonzott, a szavak hangsulyan vagy a
verslabakon alapul, valamint a verssorok végének ama Gsszecsengésében, melyet mindlunk rimnek szokas nevezni; a
harmadik — ugyanez a mérték, csakhogy rim nélkiil, az Okoriak idémértékes verselésének utanzasa." (Nyevszkij Zrityel,
1820. 1. rész. 2. konyv. 112. 1.) Vzgljad na tyekuscsuju szlovesznoszty [Napjaink irodalmanak attekintése].

0V, Zsirmunszkij: Kompozicija liricseszkih sztyihotvorenyij (A lirai kdltemények kompozicioja.) Opojaz Pb., 1921. 90. 1.
3 Wundt: Volkerpsych. 111. k. 346. 1.

32 Galatea. M., 1830. 17. szam, 20-31 1.

33 Puskinszkij szbornyik pamjatyi professzora Sz. A. Vengerova (Puskin-tanulmanyok Sz. A. Vengerov professzor emlékére).
M-Pg.

1923. 329-354. old. (Sz. Bernstejn: O metodologicseszkom znacsenyii fonyetyicseszkovo izucsenyija rifm). (A rim fonetikai
vizsgélatainak metodologiai jelentdségérol)

3 V6. Gyerzsavin: Rasszuzsgyenija ob ogye. VIL k. Izd. Grota. (Elmélkedések az 6darol.)

% Sz. Bernstejn: 1. m. 350. 1.

3 Hogy milyen fontos a rim szempontjabol a szintaktikai tényezd, az kideriil, ha dsszevetjiik az idézett vers els6 strofajaban
levd gyenge (3-4)-10 rimet a masodik strofaban levével:

1. Kak nad beszpokojnim gradom,

2. Nad dvorcami, nad domami,

3. Sumnim ulicsnim dvizsenyjem,

4. Sz tuszklo rgyanim oszvescsenyjem
5. I bezumnimi tolpami, —

6. Kak nad etyim dolnim csadom

7.V csornom viszprennyem pregyele
8. Zvjozdi csisztije goreli,

9. Otvecsaja szmertnim vzgljadam

10. Nyeporocsnimi lucsami.

Szab6 Lorinc forditasaban:

Varos, kastély s haz felett, a
vad utcak s a laz felett, a
daridokon, szaz bajon tul,

rét s fehér fény és a fiist és

a sok szennyes foldi nyiizsgés
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izgalman, a zsivajon til,

szliz sugarral, mely szivig hat,
langolt a sok tiszta csillag:
orok fények integettek
sirbanézd szemeinknek.

A masodik strofa (2-5)-10 rimje sokkal érzékelhetdbb, mint az els6 strofa (3-4)-10 rimje; itt kétségkiviil egyszerre tobb
tényez0 is hat: 1. a bels6 rim az els6 rimeld tagban — ,,nad dvorcami, nad domami"; 2. a masodik stréfa (2-5)-10 soranak
nagyobb kozelsége, mint az elsé strofa (3-4)-10 sora esetében; 3. a masodik strofa rimhivo tagjanak (2), melyre csak két

sorral kés6bb kovetkezik a rimvalasz (5), nagyobb a progressziv ereje, mint az els6 strofdban, ahol a rim mindjart a
kovetkez6 sorban feloldodik (3-4); 4. az ab..ab... tipust rim lendiiletének hianya.

Meégis aligha tévediink, ha a tavoli rim nagyobb progressziv erejét nem tulajdonitjuk kizarélag ezeknek a tényezdknek,
hanem ugyanilyen — ha nem nagyobb — mértékben a strofa szintaktikai felépitésében mutatkozo kiilonbségnek, mely az elsé
esetben egyenletes elbeszélo jellegli intonaciot ad a metrikus sorokkal egybeesé mellérendelt kijelentd mondatok miatt; a
tekintetében legfesziiltebb ponton helyezkedik el: ott, ahol megvaltozik a hanglejtés.

Bizonyos mértékig természetesen az egész felhasznalt hangallomany is hozzajarulhat egyes hangok kiilonleges szerepéhez,
de ez a progressziv szerep rendkiviil jelentéktelen. A progressziv és regressziv mozzanatok egyenl6tlenségében, a regressziv
mozzanat talsulydban megmutatkozik a ,,hangszerelés" és a rimek ritmikai funkciodinak teljes kiillonbozdsége, mely az
»eufonia" fogalmaban mar-mar egybemosodott. Ez az oka annak is, hogy a ,,hangszerelés" a ritmus masodrendt — a
metrumhoz képest masodrendi — tényezdje.

Tehat az ekvivalencia itt abban mutatkozik meg, hogy az alapjaul szolgald ismertetdjegy fonetikai szempontbol igen tag: az
ismétlések ritmikai szerepének felismeréséhez a legtavolabbi fonetikai rokonsag is elég (tegylik hozza: az iraskép itt még
nagyobb szerepet jatszik, mint a rim esetében).

¥ Az ekvivalencia ismertetett tényei, melyek ellentmondanak a vers és a ritmus akusztikai megkozelitésének, nem
mondanak ellent a motorikus-energetikai megkdzelitésnek. A ritmus objektiv jegye: a nyelvi anyag dinamizacioja, akar
rendszer formajaban, akar a rendszer tendencidjanak formajaban jelenik meg. Minden olyan kisérlet, mely a ritmus alapjat
idébeni mozzanatra igyekszik visszavezetni, sziikségképpen kudarcot vall. Mar Lotze kimondta azt a ,,paradoxont", hogy az
1d6 semmiféle szerepet nem jatszik a versritmusban (Lotze: Gesch. d. Aesth. 300. 1.). A kisérleti kutatasok az izokronia
teljes tagadasahoz vezetnek. (Lasd Landry kutatasait, nalunk pedig Sz. I. Bernstejn munkait.) Ott, ahol az idébeni rendszer
alapjan korabban sziinetet lattak (a ,,sziinettartd vers" fogalma), a legtijabb kutatasok nagyobb energiabefektetést allapitanak
meg. (Lasd B. V. Tomasevszkij: Problema sztyihotvornovo ritma. Lityeraturnaja MiszI., 1923. 11.) Rousselot az izokronia
lehetetlenségének kapcsan a kdvetkezdket irja: ,,Ami engem illet, szerintem a ritmus hallhaté elemei kozt a maganhangzok a
legfontosabbak, de Gigy vélem, hogy a kolt6 szadmara nem ez az egyetlen bazis. Vajon nem lenne-¢ helyes a ritmus alapjan a
koltd szervi érzeteiben keresni? A kolto artikulalja (articule) verseit, és érzékelhetdvé teszi hallasa szamara, mely
ilyenforman meg tudja itélni a ritmus minémiiségét, de nem a hallas teremti a ritmust. Es ha a kolté néma lenne, a hangok
akkor is érzékelhetdk volnanak szamara abbol az expiracios eréfeszitésbol, mely a hangot létrehozé szervmozgasok
eréfeszitésének felel meg... EbbOl arra kovetkeztetek, hogy a ritmus nem az akusztikai, hanem az artikulacids idon alapul."
(Principes de phonétique expérimentale par l'abbé J.-P. Rousselot. 11. 307. 1.)

A probléma felvetésének helyességében nem kételkediink, annal inkabb a megoldas helyességében. Az ,,artikulacios id6" —
tiineti orvossag, mely nem sziinteti meg az izokronia hianyanak jelentdségét, s6t még bonyolultabba teszi a kérdést — A
»szubjektiv idd" természetesen segit valamelyest, de tiizetesebb elemzés soran kideriil, hogy bonyolult, szarmazékos
jelenség, melynek alapjat egy energetikai mozzanat — ,,a befektetett munka" — képezi. Maskiilonben a szabad vers, vagy
még inkabb verses mese (bdsznya) verssorait nem éreznénk egyarant teljes értéktinek. Vilagos, hogy az egyetlen szobol alld
sor ¢s a tobbi hosszu szobol allo verssor nem lehet egyenértéki, barmennyire ,,szubjektivnek" tekintjiik is az idot.
Ugyanakkor e verssorok lényege éppen az, hogy mint verssorok valamennyien egyenértékiiek, oriasi id6tartambeli kiilonb-
ségiik ellenére is, mivel mindegyikbe egyenld munkat fektetiink be (vagy kell hogy befektessiink).

Nem az id6 akusztikai fogalman, hanem a befektetett munka motorikus-energetikai fogalman kell alapulnia a
ritmusvizsgalatnak. A beszédanyag megszokott csoportositasa a ritmizalt beszédben szokatlan csoportositasnak adja at a
helyét. Megalapozatlannak latszik Wundtnak az az allitasa, hogy a versritmus mintegy a k6zonséges beszéd ritmusanak
kihangstilyozasa, stiritése. A kdzonséges beszéd ritmusa egyike azoknak a tényezdknek, melyeknek nem a nyelv a
dinamizalasa (illetve bonyolultabba tétele) a feladata, hanem kommunikativ funkciot téltenek be. A kdzonséges beszéd rit-
musanak kihangsulyozasarol, stiritésérol talan csak a miivészi proza ritmusanak elemzése soran lehet besz€lni. A
mondatritmus a versben a ritmus dinamikus rendszerének, vagyis kélcsonhatas-rendszerének egyik tényezdje: itt
fokozatosan Osszelitkdzésbe keriil a metrikus tagolassal; a versritmus szamos tényez6 ereddje, melyeknek egyike a
kozonséges beszédritmus. (A két mozzanat esetleges egybeesése specialis eset, mely nem mond ellent az altalanos sza-
balynak.) Ezért a versbeli sz6 mindig egyszerre tobb kiejtési kategoria objektuma, s ez a koriilmény rendkiviil bonyolitja és
deformalja a kiejtést. Epp ezért minden egybeesés a kiejtés konnyebbségének érzetét kelti; az eltérés viszont a kiejtés



nehézségének érzetét (1asd B. V. Tomasevszkij: 1. m.)

Ez a fajta bonyolultsag nem csupan a besz¢l6, hanem a hallgaté szempontjabol is fennall (1asd a Stdrkeabstufungen
terminus makacs alkalmazasat az akusztikai jelenségekre Sarannal).

A ritmus motorikus energetikai felfogdsa megfelel a ritmikai elemek hierarchiajanak is. A ritmus f6 komponense a metrum;
a ,.hangszerelés" egyes tényezoi, a rimek stb. hianyozhatnak, de ha egyszer jelen van a ritmus jele, akkor vele egyiitt adva
van a metrum mint a ritmus nélkiilozhetetlen feltételének jele is. Ez részben azzal is dsszefligghet, hogy a metrum
deformalja a mondat hangsulyat, bizonyos mértékig atrendezi nyomatékviszonyait, és ezzel minden mas komponensnél
erdteljesebben bonyolitja a beszédet, és kidomboritja motorikus-energetikai oldalat (ez feltehetdleg kiilondsen érvényes az
orosz hangsulyrendszerre). Errdl tantiskodnak a ko6lték vallomésai a metrikus versbeszéd megnehezitettségérol.
Zsukovszkijnak, amikor az ,,ifjusagnak szant elbeszéléseket" késziilt irni, gondja volt ra, hogy ,,az elbeszélés a metrum
okozta megneheziilés ellenére ugy folyjék, mint a kozdnséges fesztelen beszéd" (Pletnyov, III. 123-124. 1.), s ennek
érdekében minden modon igyekezett gyengiteni a metrum érzékelhetdségét.

Valo6szinti, hogy az egyes metrikai rendszerek markans, egyéni motorikus-energetikai jellemzokkel rendelkeznek.

Talan éppen itt, a kiilonb6z6 metrumok motorikus-energetikai szinezetében keresendd a valasz arra a jelenségre, hogy
bizonyos metrikai rendszerek meghatarozott melddiaval kapcsolodnak ssze. Ez az, amit Borisz Eichenbaum a ,,tiikrozott
dallam" jelenségének nevez (B. Eichenbaum: Melogyika sztyiha. Opojaz, Pg., 1927. 25-96. 1.). Valosziniileg az egyes
metrumok motorikus-energetikai jellemz6i okozzak, hogy a metrumok meghatarozott dallamhoz kapcsoldédnak. Hadd
idézzek egy érdekes vallomast egy XIX. szazad eleji kolt6tol: ,,Egyes irok azt allitjak, hogy az efféle pasztoridillekben (az
idill amebeikus, félkorusok 4ltal felvaltva eléadott formajardl van sz6 - J. T) nem csupan a verssorok strofdnkénti
szamanak, hanem mértékiiknek is tokéletesen egyformanak kell lennie mindkét énekesnél. Az eldbbi kdvetelményt ugyan
betartottam, &m az utobbitol eltérést engedélyeztem magamnak, mivel bizonyos vagyok benne, ha a dal mértéke (olvasas
kozben) bizonyos fokig képes helyettesiteni a hangot vagy dallamot, akkor ez a kiilonbség lehet6séget nyujt arra, hogy
kiilonboz6 dallamot adjak a két kiillonbdzo személy szajaba." (Igyillii VI. Panajeva. SzPb. 1820. 96.1.) (V. Panajev idilljei.)

A hangszerelés mint a ritmus tényezdje szintén 0sszhangban van a vers motorikus-energetikai felfogasaval (Lasd B.
Eichenbaum: Anna Ahmatova. Pg., 1923.; B. V. Tomasevszkij: I. m.)

A beszédhangok bonyolult egységek, és azonositasuk a zenei hangokkal mar pusztan ezért is hiba, ezt a tévedést
egyébkeént az utdbbi idében a szimbolistak irodalomelmélete is elkovette. Eppen ezért maga a ,hangszerelés" terminus eleve
halalra van itélve. A ,,hangszerelés" fogalma nem 0j: a XVIII. szdzadra megy vissza; igaz, a XVIII. szadzad elmélete
els6sorban a ,,hangutanzas" fogalmat hasznalta (Lomonoszov, Gyerzsavin, Siskov), nem pedig a ,,jo hangzasét"
(Batyuskov).

Erdekes ugyanakkor, hogy a hangutanzas akusztikai elméletét mar a XVIIL. szdzad végén bonyolitja az artikulacios-
kiejtési mozzanat fontossaganak felismerése, és a ,,hangmetafora" elméletéhez kozeliti. V6. Sz. Bobrov: ,,A koltdi szozat €s
a parnasszi 0sszhangzas Gsatyjat, Homért olvasvan, de kivaltképp azokat a helyeket, ahol az eredetiben tengeri vihart,
vitorlak szakadtat, a hajé darabjainak recsegését, s magat a hajotortést vagy csata kdzben a harci szekér futasat, a hos
kezébdl kirdppend nyil suhanasat abrazolja; azonképpen, az ¢kesszolas és dalzengés Fejedelmének, Virgilnek e félsorat
olvasvan: »Vorat Aequore vortex«; vagy Horac e tdncos verslabait: »ter pede terra«, nyomban érzem a maganhangzo betii
tiszta és szabad iramodasat, vagy a rovid verslabét maganhangzo elott, vagy egy massalhangzoét, vagy egy hosszi
verslabét, vagy forditva, és ezzel az iramodassal egyiitt azt a titkos harmoéniat is, mely természetesen a betiik hangjainak
okos megvalogatasabol fakad, amire egyediil a nyelv mechanizmusanak ismerete tanit meg. Egyszoval magaban a kiejtésben
érzékelem, miképp siivit a vihar, kavarog az drvény, és siillyed a hajo, vagy hogyan zig a hés erds kezébdl kirdppend
nyilvessz6 a leveg6ben, stb." (Sz. Bobrov: Herszoniada. SzPb., 1901. 9.1.)

Figyelemre mélté Roman Jakobsonnak az a megjegyzése, mely szerint az orosz koltészetben csupan a massalhangzok
ismétlédésének van jelentdsége (Novejsaja russzkaja poezija. Praga, 1921. 48. 1.). Ha ez igy van, akkor ez a jelenség
természetesen Osszefiigg azzal, hogy az ,,ismétlddésekben" eldtérbe kertiil az artikulacids mozzanat; a maganhangzé
akusztikai természete altalaban gazdagabb, mint a massalhangzoké, és a massalhangzoknak éltalaban csupan artikulacios
jellemzdi gazdagabbak a maganhangzokénal.

A magam részérdl feltételezem, hogy ez az alapjaban helyes kérdésfeltevés finomitasra szorul: az az oriasi artikulacios
kiilonbség, mely egyfeldl az explozivak és a szonansok, masfeldl az olyan maganhangzok kozott van, mint az « és az 4, arra
utal, hogy helyesebb volna nem maganhangzok és massalhangzok, hanem bonyolult artikulacioju, illetve szegényes
artikulacioja hangok szembeallitasarol beszélni. Mindenesetre semmi kétség afeldl, hogy az ismétlések mint ritmikai
tényezok rendszere egybeesik a ritmus altalanos motorikus-energetikai alapjaval.

A vers motorikus-energetikai természetének elfogaddsaval megmagyarazhatova valnak az ekvivalensek tényei, melyekrol
kimutattuk, hogy ellentmondanak az akusztikai megkozelitésnek. Az ekvivalensek bizonyos kiejtési potenciaként valnak
lehet6vé. Kiilondsen jellemzoek ebbdl a szempontbol a metrumra utald szovegkihagyasok. Az ekvivalens lehet6sége, az a
lehetdség, hogy a kihagyas a szoveggel egyenértékii verssor legyen, egyebek kdzott azon alapul, hogy a kihagyasnak
(ténylegesen vagy csak potencialisan — mindegy) bizonyos (nyelvi anyagon kiviili) mozgast biztositunk, ami nélkiil a
kovetkezd verssorokat nem lehetne tgy felfogni, hogy nem kozvetleniil kdvetkeznek az el6z6 szovegrész utolséd sora utan,
hanem elvalasztja t6liik az ekvivalens (és nem a sziinet!).



A ritmus motorikus-energetikai természete megmagyarazna a vers irasképének fontos szerepét is. A lancolat és a csoport
egységének jelolésén kiviil az irasképnek van sajat jelentdsége is. A futuristak forradalmat a versbeli sz (illetve a ritmus)
terliletén a grafika forradalma is kisérte (lasd err6l N. Burljuk cikkét). Lasd még az olyasfajta jelenségeket, mint Mallarmé
versképe stb. Az a helyzet, hogy a szokésos grafika megtorése révén olyan hangzasbeli és motorikus képzetek jonnek létre,
melyek kozvetitd szerepet jatszanak a graféma ¢és a jelentés kozott (ezek a képzetek a megszokott irdsmod esetén
elmosodottak). V6. H. Paul: Prinzipien. 381-382.1. A ritmus motorikus-energetikai alapjainak fogalma nem esik
sziikségképpen egybe az empirikus pszichologiai kutatasok adataival. Az akusztikai, vizualis vagy motorikus tipus
mennyiségi tulstilya a legkevésbé se dontheti el a kérdést. A befogadasi tipusok kiilonbozbek, és valamennyinek egyenld
1étjogosultsaga van; de ha sikeriilne is bebizonyitani példaul a vizualis tipus talsulyat, ez cseppet se érvénytelenitené
Lessing vagy Th. Meyer megallapitasait, melyek 1ényegében azt mondjak ki, hogy milyen konstrukci6 korlatozza a vizualis
tipus lehetdségeit a koltészetben. Egyes tipusok itt valoban korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek; a befogadds menete €s
az asszociaciok jatéka kapcsolatban all a konstrukcidval, és meghatdrozott iranyba tart.

% Erdemes megemliteni, milyen érzékenyek voltak a XVII. szazad ir6i a proza hangallomanyara. Lasd Hrapovickij 1786-os
(Dnyevn. A. V. Hrapovickovo. Red. N. Barszukova. SzPb., 1874. 20. 1.); Gyerzsavin is ir a kddencias prozarol (VII. 573. 1.)
* Moszkvityanyin, 1812. 11. rész. 3. sz.

* Uo.

2 Lasd a Goncourt-fivérek naplojabol (a Szevernij vesztnyik cimii folyoirat kiadvanya. SzPb., 1889. 19. 1.) Flaubert szavait:
,.Erthetetlen ostobasag: azért kiiszkodni, hogy ne legyen kellemetlen maganhangzo-osszecsengés egy sorban vagy
sz6ismétlés egy oldalon. Kinek kell ez?" Hogy mégis mekkora szerepet jatszik a ,,ritmikussag" (nem a ritmus) a prézairok
szamara, azt megitélhetjiik a kovetkez6kbol. ,,Képzeljék — kialt fel Gautier —, a napokban Flaubert azt mondta: Kész,
legfeljebb tiz lapot kell még irnom, de a mondatok vége mar kész. Egyszoval 6 mar most hallja a le sem irt mondatok zenei
végzddését! Mar kész mondatzarasai vannak! Nevetséges, nem? Azt hiszem, a mondatnak mindenekel6tt kiilsé ritmusanak
kell lennie. Példaul a nagyon terjedelmesen kezd6dé mondatnak nem szabad til rdviden, tal hirtelen befejezédnie, hacsak
nincs ennek valami sajatos hatasa. Meg kell azonban jegyezni, hogy Flaubert ritmusa gyakran csak az 6 szamara Iétezik, az
olvasé nem érzi. A konyvek nem fennhangon vald olvasasra késziilnek, ¢ viszont livoltve diktalja sajat maganak. Akadnak
mondatai kdzt olyan harsany effektusok, melyeket 6 harmonikusnak vél, de rikacsolni kell, hogy ezt a hatast el lehessen érni.'
(29:1.) Itt Gautier — Goncourt kozvetitésében — kitlinden jellemzi az olyasfajta kérdésfeltevés tarthatatlansagat, melynél a
stlypont a szerz6 oldalarél valé megkozelitésre tevodik at, és ebben — ti. a szerzének a mithoz vald viszonyaban (a szerzo
,»,mivészi szandékaban") — keresik a kutatas tampontjait. ,,A konyvek (ti. a regények) nem fennhangon valé olvasasra
késziilnek", még akkor se, ha maga Flaubert ,,iivolti 6ket".
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